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I 
Zusammenfassung 
Naturtourismus stellt eine beliebte Urlaubsform der Deutschen dar. Die steigenden Besucherströme in 
Großschutzgebieten haben allerdings gravierende Folgen, wie beispielsweise die Müllproblematik („Lit-
tering“). In der vorliegenden Bachelor-Thesis wird exemplarisch am Beispiel des Nationalparks Schwarz-
wald untersucht, wie diesem Problem entgegengewirkt werden kann. Für die empirische Untersuchung 
wurde ein Methodenmix aus Sekundär- und Primärforschung angewandt. Neben den theoretischen Er-
kenntnissen wurde eine Besucherblitzlichtbefragung und Ortserkundung durchgeführt. Das Hauptaugen-
merk der Arbeit liegt auf den Experteninterviews, die einen tieferen Einblick in die Thematik geben. Hun-
debesitzer, Raucher, Kinder und Jugendliche konnten als spezifische Zielgruppen identifiziert werden. Das 
Ergebnis zeigt, dass sich insbesondere Maßnahmen, die auf die Besuchersensibilisierung abzielen, als be-
sonders effektiv erweisen. Neben Umweltbildung, partizipativen Maßnahmen, Öffentlichkeitsarbeit und 
Kampagnen ist es essentiell, das Abfallaufkommen zu quantifizieren und zu qualifizieren, um die Abfall-
menge, -zusammensetzung und die Hotspots von Littering zu identifizieren sowie genaue Aussagen über 
die Effektivität von Maßnahmen treffen zu können. In diesem Sinne werden Handlungsempfehlungen un-
ter Berücksichtigung der Besonderheiten eines Nationalparks erarbeitet, die zu geeigneten Maßnahmen 
der Abfallvermeidung führen können. Zusätzlich wird ein Konzeptentwurf für eine Abfallkampagne vor-
gestellt. 
Abstract 
Nature tourism is a very popular form of vacation for the German population. At the same time, the grow-
ing number of visitors in large-scale protected areas has a serious impact, such as littering. This bachelor 
thesis investigates how to counteract this issue, using the example of the Black Forest National Park. For 
the empirical investigation, a method mix of secondary and primary research was used. In addition to the 
theoretical findings, a visitor flashlight survey and on-site exploration were conducted. The main focus of 
the thesis lies on expert interviews, which allow a deeper insight into the topic. As a result, dog owners, 
smokers, children and adolescents are identified as specific target groups. The result shows that measures 
aimed at increasing visitor sensitization are particularly effective. In addition to environmental education, 
participatory measures, public relations and campaigns, it is essential to quantify and qualify waste gen-
eration in order to identify the amount, composition and hot spots of littering to be able to make precise 
statements about the effectiveness of measures. According to these findings, specific recommendations 
for action are compiled, which can lead to suitable measures for waste prevention in a national park set-
ting. In addition, a draft concept for a waste campaign is presented.  
Gender-Hinweis: Im Sinne einer besseren Lesbarkeit wird in dieser Bachelor-Thesis das generische Maskulinum angewandt. Es wird an dieser 
Stelle darauf hingewiesen, dass die ausschließliche Verwendung der männlichen Form geschlechtsunabhängig verstanden werden soll und kei-
nesfalls eine Benachteiligung impliziert.
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1 
1 Einleitung 
Rückblickend auf das Jahr 2018 gibt es ein ökologisches Problem, welches in den Nachrichten omnipräsent 
zu sein scheint: Müll. „Wir machen mehr Müll“, „Deutschland hat ein Müll-Problem“, „Das Märchen vom 
bösen Müll“ und „Deutschland erstickt im Plastikmüll“, Schlagzeilen wie diese häufen sich immer mehr 
auf den Titelblättern in unseren Zeitungen (Bündner 2018; n-tv 2018; Agentur dpa 2018; Fröhlich et al. 
2018; Stratenschulte 2018). 
Die Deutschen gelten nicht nur als Weltmeister im akribischen Mülltrennen, nein, sie gehören auch zu 
den größten Müllproduzenten. Obwohl sich in den letzten Jahren das Müllaufkommen in Europa verrin-
gert hat, wächst der Müllberg in Deutschland (Bündner 2018). Das Statistische Bundesamt zeigt in seiner 
Abfallbilanz auf, dass das Müllaufkommen im Jahr 2016 auf 411,5 Millionen Tonnen gestiegen ist, ein 
Zuwachs von 2,3 % zum Vorjahr (Destatis 2018, S. 32).  
Trotz einer funktionierenden Abfallwirtschaft und einem ausgebauten Recycling-System in Deutschland, 
werden viele Abfälle unsachgemäß oder unachtsam im öffentlichen Raum entsorgt. Dieses Verhalten wird 
in der Wissenschaft als „Littering“ diskutiert. Abfälle gab es schon immer, jedoch ist die Müllproblematik, 
wie wir sie heute kennen, ein wesentliches Dilemma des 21. Jahrhunderts und unterliegt verschiedenen 
gesellschaftlichen Entwicklungen (Fehr et al. 2014, S. 18; Clean Europe Network 2014, S. 6). Eigentlich 
sollte es eine Selbstverständlichkeit sein, Müll nicht in der Umwelt zu entsorgen. Doch die Realität sieht 
oftmals anders aus: Zigarettenfilter, Verpackungen, Papiertaschentücher, Obstreste und Plastikflaschen 
verschmutzen Berge, Wiesen, Flüsse und Wälder. Trotz nachweislicher negativer Auswirkungen auf Ge-
sundheit, Umwelt und Wirtschaft besteht das Problem nach wie vor. Damit steht nicht nur der deutsche 
Staat vor einer großen Herausforderung, auch in sämtlichen Großschutzgebieten spiegelt sich diese Prob-
lematik wider (Rodríguez-Rodríguez 2012, S. 1012). 
Als weiterer Trend tritt die wachsende Wertschätzung der Natur in den Vordergrund. Laut der Naturbe-
wusstseinsstudie 2015 gehört Natur für 94 % der deutschen Bevölkerung zu einem guten Leben dazu 
(BMUB, BfN 2016, S. 14). Die Natur ist zu einem zentralen Element touristischer Angebotsqualität gewor-
den. Die Ergebnisse der Reiseanalyse 2019 der Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen e.V. zeigen, 
dass für mehr als die Hälfte aller Deutschen „Natur erleben“ ein besonders wichtiges Reisemotiv darstellt 
und der Natururlaub kontinuierlich die viertwichtigste Urlaubsart ist (FUR 2019, S. 6). Die Daten der BTE-
Studie zum Thema „Naturtourismus Deutschland 2016“ zeigen sogar, dass 71 % der deutschen Bevölke-
rung ein „sehr großes“ Interesse haben, sich im Rahmen einer Urlaubsreise „in der Natur aufzuhalten”. 
Damit platziert sich dieser Aspekt auf Rang zwei, direkt hinter dem ebenfalls naturverbundenen Motiv 
„Spektakuläre Landschaft erleben“ (BTE 2016, S. 11). Es kann davon ausgegangen werden, dass zukünftig 
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die Nachfrage nach Naturaufenthalten und damit auch die Attraktivität von Nationalparken als Ausflugs-
ziel weiter steigen wird. Sowohl der Schwarzwald als auch explizit der Nationalpark Schwarzwald werden 
von der deutschen Bevölkerung als Zielgebiete für Natururlaube präferiert (BTE 2016, S. 8). 
Der Nationalpark Schwarzwald bekommt diese beiden Entwicklungen zu spüren. Nach Schätzungen be-
laufen sich die Besucherzahlen auf rund 450.000 bis 600.000 Besuchern jährlich (Nationalpark Schwarz-
wald 2018b, S. 44). Doch mit dem ansteigenden Besucheraufkommen tritt mitunter die Müllproblematik 
als Kehrseite deutlich hervor. Diese Entwicklungen beeinträchtigen das Ökosystem Wald und kollidieren 
zunehmend mit den Schutzzielen des Nationalparks. Natur und Mensch stehen damit in einem engen und 
konfliktreichen Abhängigkeitsverhältnis zueinander und stellen damit das Nationalparkmanagement vor 
eine große Herausforderung.  
1.1 Problemstellung 
Littering ist ein weltweites gesellschaftliches und ökologisches Problem. Mit steigenden Besucherzahlen 
im Schutzgebiet Nationalpark Schwarzwald steigt auch der Druck auf die Natur. Laut Dr. Susanne Berz-
born, Ethnologin und wissenschaftliche Mitarbeiterin1 im Nationalpark Schwarzwald, ist auch hier ein er-
höhtes Müllaufkommen, insbesondere durch achtlos weggeworfenen Müll, zu verzeichnen. Bisher wird 
das Abfallaufkommen aber noch nicht bilanziert und es mangelt an geeigneten Maßnahmen, welche zur 
Minimierung des Litterings beitragen.  
Vor diesem Hintergrund stellen sich daher im Hinblick auf die Idee einer nachhaltigen Entwicklung fol-
gende zielgerichtete Forschungsfragen:   
x Welche Methode kann für die Quantifizierung und Qualifizierung des „Litterings“ behilflich sein? 
x Welche Maßnahmen helfen dem Nationalpark Schwarzwald, das Müllaufkommen zu minimieren? 
x Wie lässt sich der Erfolg der Maßnahmen messen? 
x Wie können Besucher für diese Thematik sensibilisiert werden? 
1.2 Zielsetzung 
Die Zielsetzung dieser Bachelor-Thesis wurde mit der Ethnologin und wissenschaftlichen Mitarbeiterin im 
Nationalpark Schwarzwald, Dr. Susanne Berzborn, gemeinsam festgelegt. 
Ziel dieser Arbeit ist es, einen Überblick über das gegenwärtige Littering-Problem in Großschutzgebieten 
zu geben und Möglichkeiten aufzuzeigen, wie diesem Problem entgegengewirkt werden kann. Als Beispiel 
hierfür wurde exemplarisch der Nationalpark Schwarzwald ausgewählt. Für die Zielsetzung ist es wichtig, 
                                                          
1 Im Bereich Erholung, Gesundheit, Akzeptanz, Partizipation und Kommunikation. 
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die entstehenden negativen Auswirkungen des Müllaufkommens zu analysieren. Das Hauptaugenmerk 
dieser Arbeit liegt auf den durchgeführten Experteninterviews. Mithilfe dieser sollen Handlungsempfeh-
lungen abgeleitet bzw. erarbeitet werden, die zu geeigneten Maßnahmen der Abfallminimierung führen 
können. Abschließend wird ein Konzeptentwurf für eine Abfallkampagne erarbeitet, welcher auf die Be-
suchersensibilisierung abzielt und dem Nationalpark Schwarzwald als Grundlage für das Einleiten entspre-
chender Maßnahmen dienen soll.  
1.3 Aufbau der Arbeit 
Zum Erreichen der beschriebenen Zielsetzung wird vorgegangen wie folgt: In der Einleitung wird einfüh-
rend auf das Thema eingegangen, die Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit festgelegt sowie der 
Aufbau der Arbeit erklärt. Im zweiten Kapitel wird das methodische Vorgehen erläutert und die Auswahl 
der Experteninterviewpartner begründet.2 Darauffolgend wird im nächsten Kapitel der Gegenstand „Lit-
tering“ greifbar gemacht, indem der Begriff anhand von Literatur definiert und abgegrenzt wird. Weiter-
führend werden „Nationalparke“ definiert, die negativen Auswirkungen des Litterings dargestellt und das 
Großschutzgebiet Schwarzwald sowie die Müllproblematik im hiesigen Gebiet vorgestellt. Im anschließen-
den Kapitel wird der Fokus auf den Menschen gelegt. Hier wird die Diskrepanz zwischen Umweltbewusst-
sein und -verhalten näher betrachtet, die Ursachen und Beweggründe für Littering analysiert sowie Lit-
tering-Typen vorgestellt. Weiterhin wird kurz auf die Besucher im Nationalpark eingegangen. Als Ergebnis 
aus den vorherigen Teilkapiteln werden Zielgruppen für die Aufklärungskampagne vorgestellt. In Kapitel 5 
werden die Ergebnisse der einzelnen Interviews mit den für die verschiedenen Nationalparke zuständigen 
Experten zusammenfassend dargestellt. In Kapitel 6 werden Schlussfolgerungen und Handlungsempfeh-
lungen für den hier im Fokus stehenden Nationalpark vorgestellt. Hier werden Maßnahmen beschrieben, 
die zu einer Littering-Vermeidung führen sollen. Neben der Messbarkeit von Abfällen werden folgende 
Maßnahmen näher betrachtet: Umweltbildung, Mitmachaktionen, Öffentlichkeitsarbeit und Kampagnen. 
Schließlich wird unter 6.2 ein Entwurf für eine Abfallkampagne mit ihren einzelnen Bestandteilen aufge-
führt. Abschließend wird in Kapitel 7 ein Fazit gezogen, die gewonnenen Erkenntnisse kritisch betrachtet 
und weiterführende Gedanken in Bezug zu dieser Ausarbeitung aufgezeigt.
                                                          
2 Anmerkung: Die Ergebnisse der Primärforschung fließen in die gesamte Ausarbeitung mit ein. 
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2 Methoden 
In diesem Kapitel wird das methodische Verfahren vorgestellt, das zur Beantwortung der Forschungsfra-
gen dient. Um die vorgestellten Ziele zu erreichen, werden sowohl Methoden der Primär- als auch Sekun-
därforschung eingesetzt. Zunächst wird die Vorgehensweise für die Erhebungsmethoden und Auswer-
tungsmethoden erklärt, anschließend wird die Auswahl der Experten begründet.  
2.1 Erhebungsmethoden 
Als Erhebungsmethoden werden sowohl Sekundärquellen als auch empirische Methoden der qualitativen 
Befragung, indirekten Beobachtung und Blitzlichtbefragung verwendet. Die Kombination der verschiede-
nen Methoden wird als Triangulation bezeichnet. Diese Triangulations-Technik wird genutzt, um spezifi-
sche Schwächen der einen Methode durch den Einsatz einer anderen, stärkeren Strategie zu kompensie-
ren (Schnell et al. 2013, S. 253). Die Kombination voneinander unabhängiger Vorgehensweisen soll die 
empirische Absicherung der Ergebnisse vergrößern (Gläser, Laudel 2010, S. 105) und dient der Gewinnung 
von Ergebnissen aus unterschiedlichen Blickwinkeln. 
Um einen allgemeinen Überblick zu erhalten und einen umfassenden Grundstein für die Analyse des Prob-
lems zu legen, wird mit Hilfe von Literaturrecherche auf bereits bestehende Theorien und Kenntnisse in 
Bezug zum Untersuchungsgegenstand zurückgegriffen. Auch um eine Operationalisierung durchführen zu 
können, wird sich der Literaturrecherche bedient, um im ersten Schritt den Sachverhalt genauer einzu-
grenzen (Schnell et al. 2013, S. 117). Hierfür wird die Untersuchung von einschlägiger Fachliteratur, Zeit-
schriftenartikeln, Papers, Studien, Büchern, Journals und online-Ressourcen zum Aufbau einer allgemei-
nen und themenbezogenen theoretischen Grundlage einbezogen und ein Informationspool geschaffen.  
Um noch weitere Schlüsse ziehen zu können und einen Eindruck zum Umweltverhalten der Besucher und 
für entsprechende Sensibilisierungsmaßnahmen zu gewinnen, wird bei einer Ortserkundung eine kurze 
Besucherumfrage durchgeführt. Hierfür wird ein standardisierter Fragebogen genutzt (vgl. S. 102), der die 
Interviewsituation wesentlich vorstrukturiert und lenkt (Häder 2015, S. 193). In diesem Zusammenhang 
muss jedoch hervorgehoben werden, dass berichtete Handlungen vom tatsächlichen Verhalten differen-
ziert werden müssen (Schnell et al. 2013, S. 320). Da sich die Befragung zum Teil auf sensitive Sachverhalte 
konzentriert, d.h. um sozial unerwünscht geltende Verhaltensweisen, sind Antwortverweigerungen und 
niedrige Zuverlässigkeit der erhaltenen Antworten zu erwarten (ebd., S. 331). Um diesem Effekt entge-
genzuwirken und eine erhöhte Zusicherung von Anonymität zu gewährleisten, werden die Besucher nicht 
Face-to-Face befragt (ebd., S. 350), sondern die jeweilige Zielperson füllt den Fragebogen selbst schriftlich 
aus. Aus Zeit- und Kostengründen kann eine quantitative Befragung nicht in dem Maße durchgeführt wer-
den, wie es für eine vollständige Repräsentativität notwendig wäre. Daher ist ausdrücklich zu erwähnen, 
dass die erhobenen Daten lediglich ein Stimmungsbild vermitteln sollen und das Resultat als eine Art 
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„Blitzlicht“ dient. Ziel ist es also, eine Tendenz ablesen zu können, die Aufschluss über den Nationalpark-
besucher gibt. Es soll ein Eindruck über seine Beweggründe zum Littering gewonnen und gleichzeitig das 
Interesse an einer Kampagne geprüft werden. Der Fragebogen beinhaltet insgesamt 12 Fragen und zwei 
Angaben zur Person. Neben informativen Fragen sind Fragen zum Verhalten, zu Meinungen und Einstel-
lungen der Probanden enthalten (Schnell et al. 2013, S. 318 ff.). Die Erhebungsphase fand im Zeitraum 
vom 11.-13.03.2019 im Nationalpark Schwarzwald statt.  
Im dritten Schritt werden als ergänzendes Erhebungsverfahren und als empirische Grundlage für die Er-
fassung, Analyse und Entwicklung von Handlungsempfehlungen Experteninterviews genutzt. Die Experten 
sollen aufgrund ihrer Erfahrungswerte einen tieferen Einblick in die Thematik ermöglichen, um empfeh-
lenswerte Handlungsoptionen und Methoden für die Konzeption vornehmen zu können. Hierfür werden 
teilstrukturierte Leitfadengespräche mit Experten angewandt. Da sich die Fragestellungen im Leitfaden 
teilweise auf sehr unterschiedliche Bereiche beziehen, wird den Experten zur Vorbereitung im Vorfeld des 
Interviews die beinhalteten Themen zugesandt. 
Obwohl ein standardisiertes Einzelinterview eine sehr intensive Forschungsmethode darstellt (Schnell et 
al. 2013, S. 315), hat das nichtstandardisierte Leitfadengespräch für den hier im Fokus stehenden For-
schungszweck wesentliche Vorteile. Durch den mittleren Strukturierungsgrad können erweiterte Ant-
wortspielräume miterfasst und ein Einblick in die Relevanzstruktur und Hintergründe des Interviewten 
erlangt werden (ebd., S. 378). Hierfür werden vorwiegend telefonische Interviews gewählt. Die Vorteile 
darin liegen in der höheren Wahrung der Anonymität, im geringeren Zeit- und Kostenaufwand sowie ei-
nem verminderten Einfluss des Interviewers (Häder 2015, S. 254). 
Der Einbezug der unterschiedlichen Experten und das Herausarbeiten von Unterschieden und Gemein-
samkeiten unterstützt die Aufklärung der Kausalmechanismen und die Identifizierung von geeigneten 
Handlungsempfehlungen. Da eine Variation der Akteure, spezifische Positionen und Erfahrungswerte vor-
herrschen, werden teilweise unterschiedliche Leitfäden entwickelt, um jedem Experten gerecht zu wer-
den. Wenngleich einige zentrale Fragen für alle Personen gleichermaßen gestellt werden, so werden den-
noch zusätzliche Fragen für die entsprechenden Interviewpartner eingefügt. Das heißt, dass der Leitfaden 
auf den jeweils speziellen Experten zugeschnitten wird. 
Zuletzt soll bei einer Ortsbegehung ein Eindruck von der Littering-Situation und von den bereits genutzten 
Maßnahmen gewonnen werden. Die Einblicke stellen eine indirekte Beobachtung dar und werden foto-
dokumentarisch festgehalten. Die Beobachtung unterliegt keinem ausführlichen Beobachtungsschema 
und ist somit eine unstrukturierte Beobachtung. Ferner findet die Beobachtung in einer natürlichen Be-
obachtungssituation statt und nicht unter Laborbedingungen (Schnell et al. 2013, S. 382 f.). Die indirekte 
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Beobachtung und Fotodokumentation wird ebenfalls, wie die Blitzlichtbefragung, im Zeitraum vom 11.-
13.03.2019 im betreffenden Gebiet durchgeführt.  
2.2 Auswertungsmethoden 
Als Auswertungsmethode wird ebenfalls ein Methodenmix angewandt. Nachdem alle Daten mit Hilfe der 
Triangulations-Technik erhoben wurden, wird eine qualitative Inhaltsanalyse für die erfolgreiche Auswer-
tung durchgeführt. Die Erkenntnisse aus der Sekundärforschung und die Ergebnisse der Primärforschung 
stellen ein Zusammenspiel dar, auf dessen Grundlage die Forschungsfragen beantwortet werden können. 
Die qualitativen Daten aus den Leitfadengesprächen werden mittels Transkription3 verschriftlicht, um sie 
anschließend mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse aufzubereiten, auszuwerten und zu interpretieren. 
Für die vorliegende Untersuchung wird die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring um Überlegungen von 
Gläser und Laudel ergänzt. Hierbei wird der Text anhand eines Analyserasters und Kategoriensystems auf 
relevante Informationen durchsucht. Daraufhin werden sie durch ein Extrahierungsverfahren einzelnen 
Kategorien zugeordnet und relativ unabhängig vom Text weiterverarbeitet und ausgewertet (Gläser, Lau-
del 2010, S. 46). Die Entwicklung eines Kategoriensystems stellt einen zentralen Schritt innerhalb der In-
haltsanalyse dar. Um zielführend die Forschungsfrage zu beantworten, baut es einerseits auf den theore-
tischen Vorüberlegungen auf (deduktiv) und andererseits wird eine induktive Kategorienbildung verwen-
det. Vorteil dieser Methode ist es, dass dauerhaft unerwartete Informationen hinzugefügt werden können 
und nicht an einem unveränderbaren Kategorien-System festgehalten wird. Dadurch wird eine Offenheit 
für unvorhergesehene Informationen während des gesamten Analyseprozesses gewährleistet (ebd., S. 
198 ff.). 
Die Extraktion erfolgt softwaregestützt mit MAXQDA. Hier wird ein Kategoriensystem mit Codes erstellt 
(vgl. S. 101). An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass das Extraktion-Verfahren und die damit ver-
bundene Kategorisierung immer schon mit einer Interpretation verbunden ist (ebd., S. 218). Für die wei-
tere Bearbeitung der Daten bleiben daher die Quellenangaben im Ursprungstext sowie im Auswertungs-
dokument enthalten (Interview/ Absatz), so dass eine nachvollziehbare Interpretation und Auswertung 
des Materials stattfinden kann. Bezogen auf die Auswahlstrategie wird zunächst jedes einzelne Interview 
auf seinen Inhalt untersucht, um anschließend die Zusammenhänge vergleichend zu analysieren (ebd., S. 
247). Dies dient dazu, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszustellen, einerseits zwischen den 
empirischen Daten und andererseits in Bezug zum theoretischen Kontext.  
                                                          
3 Während der Transkription werden umgangssprachliche Partikel und Dialekte geglättet, ansonsten vollständig und wört-
lich transkribiert. Füllwörter wie „äh“ werden weggelassen, Unklarheiten mit (unv.) und längere Pausen mit (…) gekenn-
zeichnet. 
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Weiterhin werden die Daten aus der Blitzlichtbefragung mithilfe der Fragebogen-Software Grafstat statis-
tisch analysiert und quantitativ ausgewertet. Diese Daten werden im Anschluss mit Microsoft Excel gra-
fisch aufbereitet, um einzelne Untersuchungsaspekte hervorzuheben. 
Die indirekte Beobachtung wird mittels Fotografien dokumentiert und dient als eine Art Gedächtnispro-
tokoll. Da die Ortsbegehung im Winter4 durchgeführt wird und keinem strukturierten Ablauf unterliegt, 
stellen die Aufnahmen nur einen kleinen Eindruck dar. Aus diesem Grund wird empfohlen, eine ausführ-
liche Bestandsaufnahme mit Zählungen zu wiederholen und zusätzlich auf andere Jahreszeiten auszudeh-
nen, um zu bestimmen, ob die Jahreszeit das Abfallverhalten beeinflusst. 
2.3 Auswahl der Experten 
Die Auswahl der Interviewten erstreckt sich über acht Mitarbeiter in sieben verschiedenen Nationalpar-
ken in Deutschland, sowie einem Experten aus dem Bereich freiwillige Initiativen, um im Rahmen der zur 
Verfügung stehenden Kapazitäten ein möglichst breites Spektrum abzudecken.  
Für den Untersuchungsgegenstand Nationalpark Schwarzwald wird Dr. Susanne Berzborn gemeinsam mit 
dem Ranger Arne Kolb als Experten interviewt. Die gelernte Ethnologin beschäftigt sich im Nationalpark 
seit drei Jahren primär mit der Wahrnehmung und den Erwartungen der Besucher und der Bevölkerung 
(Int.1 2019, Abs. 3 ff.). Herr Kolb hingegen ist seit Gründung des Nationalparks für die Gebietskontrolle, 
das Monitoring sowie die Besucherlenkung und –information zuständig (ebd., Abs. 7). Beide sind Mitglie-
der der nationalparkinternen „Müll“-AG und verfügen zusammen über profunde Kenntnisse zur Littering-
Problematik im Nationalpark. 
Da die Müllproblematik seit vielen Jahren ein Dauerthema im Nationalpark Müritz darstellt, wird dieser 
exemplarisch als einer von mehreren Vergleichsnationalparken ausgewählt. Als Interviewpartner wird 
Matthias Schwabe herangezogen. Durch seine zwölfjährige Erfahrung als Leiter des Sachgebiets For-
schung und Monitoring und dank seines engen Kontakts mit den Rangern kann er wichtige Informationen 
zur Thematik Littering in Schutzgebieten geben (Int.2 2019, Abs. 3 ff., 9).  
Als weiterer Experte wird Bernd Dickmann, Fachgebietsleiter Hoheit und Leiter der Nationalparkwacht 
Eifel, interviewt. Seit Gründung des Nationalparks betreut er die Nationalparkwacht und ist daher direkt 
mit der Thematik Müll vertraut. Weiterhin hat er versucht die Abfälle zu quantifizieren, indem er die von 
der Nationalparkwacht aufgebrachten Stunden zum Einsammeln von Abfällen zusammenstellt (Int.3 
2019, Abs. 3 ff.). 
                                                          
4 Aufgrund der Wetterbedingungen sind die Ergebnisse vermutlich verfälscht. Durch Neuschnee konnte nicht das Ausmaß 
an Abfällen dokumentiert werden, daher wurde auch keine Stichprobenanalyse durchgeführt. Auch konnte nur das südli-
che Teilgebiet betrachtet werden (Allerheiligen, Schliffkopf, Tonbachtal, Wildseeblick, Lotharpfad und Ruhestein). 
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Der Nationalpark Berchtesgaden stellt eine Sonderform dar, da im hiesigen Schutzgebiet keine Müllprob-
lematik diskutiert wird. Ulf Dworschak leitet seit 2016 das Sachgebiet Naturschutz und Planung und be-
treut die FFH-Management Planung (Int.4 2019, Abs. 3 ff., 9). Dieses Fallbeispiel wird gewählt, um her-
auszufinden welche Maßnahmen angewandt wurden, um ein erhöhtes Littering-Aufkommen zu vermei-
den.  
Der Nationalpark Harz wird, aufgrund der langjährigen durchgeführten Müllsammelaktion in Zusammen-
arbeit mit der Geocacher-Community, herangezogen. Der Experte August Bock arbeitet seit 1995 im Na-
tionalpark und ist seit 1997 Leiter der Nationalparkwacht des niedersächsischen Teils. Durch seine Pra-
xiserfahrung kann er wichtige Informationen zu Mitmachaktionen und Littering geben (Int.5 2019, Abs. 3). 
Jörg Weber ist seit 2007 für Öffentlichkeitsarbeit und regionale Kooperationen im Großschutzgebiet Säch-
sische Schweiz zuständig. Der Nationalpark kämpft seit 1980 mit einer Müllproblematik. Aufgrund dessen 
stellt dieses Fallbeispiel eine wichtige Quelle für Informationen dar, um herauszufinden was die National-
parkverwaltung für ein Maßnahmen-Paket zur Müllreduktion verwendet (Int.6 2019, Abs. 4 ff., 11). 
Der älteste Nationalpark, der Nationalpark Bayerischer Wald, ist ein sehr interessantes Vergleichsobjekt. 
Als Interviewpartnerin wird Karin Kirchner ausgesucht. Sie arbeitet im Bereich Arbeitssicherheit sowie 
Gesundheits- und Umweltmanagement. Im Kontext der Untersuchung ist Karin Kirchner eine äußerst ge-
eignete Expertin, da sie die zuständige Ansprechpartnerin für die erst kürzlich durchgeführte Abfallkam-
pagne ist (Int.7 2019, Abs. 4 ff.). 
Neben diesen acht Großschutzgebiets-Akteuren soll eine weitere, eher unabhängige Meinung und Ein-
schätzung aus dem Bereich ehrenamtliche Initiativen hinzugezogen werden. Hierfür wird das Cleanup 
Network, welches im letzten Jahr ins Leben gerufen wurde, ausgewählt und ein Interview mit dem Grün-
der Thomas Venugopal durchgeführt. Durch seine direkte Erfahrung mit der Durchführung von Cleanups, 
Knüpfung von Netzwerken aber auch Social-Media-Marketing und dem Entwerfen von Kampagnen kön-
nen weitere Einblicke erlangt und andere Perspektiven berücksichtigt werden (Int.8 2019, Abs. 3).
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3 Überblick: Littering und Nationalpark 
Für die empirische Untersuchung ist es wesentlich eine Präzisierung der verwendeten Begriffe vorzuneh-
men (Schnell et al. 2013, S. 7). Dabei werden die Begriffe „Littering“ und „Nationalpark“ definiert sowie 
mögliche Folgen des Mülls in der Natur erläutert. Des Weiteren werden explizit der Nationalpark Schwarz-
wald und seine Müllproblematik vorgestellt.  
3.1 Das Phänomen Littering 
Da das Phänomen „Littering“ im direkten Kontext zu Abfall steht, ist es hilfreich zuerst den Begriff „Abfall“ 
genauer zu betrachten. Unter Abfall bzw. Müll werden feste und bewegliche Dinge verstanden, welche 
keine Funktion mehr haben, nicht wiederverwertet oder nicht mehr benötigt werden, wobei eine detail-
lierte Abgrenzung schwierig ist (Köster 2016, S. 29). Im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes5 (§ 3 Absatz 
1 Satz 1 KrWG) versteht man unter Abfällen „[…] alle Stoffe oder Gegenstände, derer sich ihr Besitzer 
entledigt, entledigen will oder entledigen muss“ (BMJV, BfJ o.J.). Diese Definition macht bewusst, dass 
meist auch eine subjektive Entscheidung bei der Abfallentstehung beteiligt ist. 
Grundsätzlich kann man sagen, dass die Abfallerzeugung ein Produkt der wirtschaftlichen Entwicklung, 
des Bevölkerungswachstums, der Urbanisierung, des „Verpackungswahns“ und der Konsum- und Weg-
werfgesellschaft ist. Demzufolge spielt auch die menschliche Wertvorstellung eine wichtige Rolle. Die stei-
gende Bevölkerungsdichte und der Wohlstand führen zu mehr Produktion und damit auch zu einer grö-
ßeren Abfallproduktion. Das globale Abfallaufkommen wurde für 2016 auf ca. 2,01 Milliarden Tonnen 
geschätzt (Kaza et al. 2018, S. 18).  
Da Abfall ein komplexes Gebilde ist und sehr unterschiedliche Bereiche betrifft, wird dies von Wissen-
schaftlern aus verschiedenen Fachrichtungen und Blickwinkeln betrachtet und damit oft unterschiedlich 
diskutiert und bewertet.  
Die vorliegende Ausarbeitung setzt den Fokus auf das Phänomen „Littering“. Die Bezeichnung „Littering“ 
ist subjektiv und unscharf, daher gibt es keine einheitliche Definition, inwiefern sich dieses Abfallphäno-
men von anderen differenzieren lässt. Auch wenn in Theorie und Praxis keine Eindeutigkeit herrscht, hilft 
es im ersten Schritt dem Ursprung des Wortes nachzugehen. Der Begriff leitet sich aus dem Englischen ab 
und wird im englischen Sprachraum allgemein mit „Vermüllung“, „Abfall verstreuend“, „abferkelnd“, 
„werfend“ und „verschmutzend“ übersetzt. Dabei hält der Begriff auch Einzug im deutschen Sprachraum, 
da es im Deutschen kein einzelnes Wort gibt, welches das Phänomen so prägnant beschreibt und gleich-
zeitig auf internationaler Ebene für alle Akteure verständlich ist. Laut Duden bezeichnet Littering „das 
                                                          
5 Das Gesetz zur Förderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltverträglichen Bewirtschaftung von Abfällen 
vom 27.09.1994 wurde mehrfach geändert, zuletzt am 20.07.2017. 
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ungeordnete Wegwerfen von Verpackungen ohne vorheriges Sortieren“ und „das Wegwerfen von Müll in 
die Umgebung“ (Bibliographisches Institut GmbH o.J. b).  
Um den Untersuchungsrahmen festzulegen und abzugrenzen, ist es maßgeblich den Untersuchungsge-
genstand „Littering“ vorab genauer zu definieren. In dieser Bachelorthesis wird der Begriff wie folgt aus-
gelegt: Littering bezeichnet das unsachgemäße und unachtsame Entsorgen von Abfällen bzw. Gegenstän-
den im öffentlichen Raum und in der Natur, außerhalb der gesetzlich geregelten Entsorgungswege. Infol-
gedessen landet der Müll, meist in Form von vereinzelten Klein(st)abfällen auf Straßen, Grünflächen, in 
Wäldern und in Gewässern. Beispiele hierfür sind Kunststoffflaschen, organische Abfälle, Zigarettenstum-
mel, Hundekot und Papiertaschentücher. Hierbei ist nicht nur das bewusste, absichtliche und achtlose 
Wegwerfen, Fallen- bzw. Liegenlassen von Müll gemeint, bei welchem vorher eine Entscheidung stattfin-
det, sondern auch das unbewusste und unbedachte Hinterlassen von Müll6 (Breitbarth, Urban 2014a, S. 
604; Almosa et al. 2017a, S. 203; Gerlach et al. 2018, S. 25; Brooks, Davoudi 2017, S. 16). Von dieser Defi-
nition weitgehend ausgeschlossen ist das unter Vorsatz illegale Deponieren und Entsorgen von größeren 
Abfallmengen, wie beispielsweise Haushaltsgeräte, Abfallsäcke, Sperrmüll und Grünschnitt. Auch Abfälle, 
welche durch Abwassersysteme in die Umwelt gelangen z.B. Hygieneartikel, fallen hier nicht unter den 
Begriff Littering, ebenso wenig das ungeordnete Beseitigen von Müll ohne vorheriges Trennen.  
Aus Sicht der Wissenschaft ist das Littering kein neues Phänomen. Seit über vierzig Jahren wird internati-
onal auf diesem Gebiet geforscht (Urban, Halm 2014b, S. 7). Jedoch ist das Ausmaß des Müllaufkommens 
neu. Wie oben beschrieben, tragen die Veränderung der Lebensstile, die Zunahme von Mobilität, die Ent-
wicklung des Take-aways und die Mediterranisierung7 des öffentlichen Raumes dazu bei. Das Phänomen 
Littering kann also nicht als reines Abfallproblem bezeichnet werden, es ist vielmehr ein gesellschaftliches 
Problem (Berger et al. 2008, S. 7; Schröter 2014, S. 13). Littering ist kein Kavaliersdelikt, sondern führt zu 
weitreichenden negativen ökologischen, ökonomischen, aber auch sozialen Problemen (vgl. Kapitel 3.3) 
(Urban, Halm 2014b, S. 7).   
3.2 Definition Nationalpark  
Nationalparke repräsentieren in Deutschland ein nationales Naturerbe. Im internationalen Kontext wur-
den von der Weltnaturschutzorganisation IUCN8 weltweit anerkannte und gültige Schutzgebietskatego-
rien entwickelt. Die Kategorisierung der Schutzgebiete in Größe und Schutzzweck fördert damit die Ver-
gleichbarkeit und zeigt parallel einen Handlungsrahmen und Managementziele auf (EUROPARC Deutsch-
land 2010, S. 17). Insgesamt gibt es sechs verschiedene Kategorien. Nationalparke werden der Kategorie 
                                                          
6 Hierzu zählen auch das Vergessen von Dingen sowie Abfall, der durch Windverwehungen aus Mülleimern gelangt. 
7 Dynamische Entwicklung der Freiraumnutzung und wachsende Attraktivität der öffentlichen Freiräume.  
8 International Union for Conservation of Nature. 
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II zugeordnet. Laut IUCN handelt es sich dabei um großflächige natürliche oder naturnahe Areale, welche 
für die Sicherung für großräumig ökologische Prozesse ausgewiesen werden. Zusätzlich sollen diese Ge-
biete ökologisch- und kulturverträgliche geistig-seelische Erfahrungen und wissenschaftliche Forschungs-
möglichkeiten bieten sowie Bildungs-, Freizeit- und Besucherangebote bereitstellen (IUCN o.J.). Das vor-
rangige Managementziel ist der „Schutz der natürlichen biologischen Vielfalt zusammen mit der ihr zu-
grunde liegenden ökologischen Struktur und den unterstützenden ökologischen Prozessen sowie Förde-
rung von Bildung und Erholung“ (EUROPARC Deutschland 2010, S. 21). Die Erhaltung und der Schutz von 
einheimischen Tier- und Pflanzenarten, ihren Lebensräumen und genetischen Ressourcen sind ebenso 
Ziele wie auch die Besucherlenkung und die Unterstützung der lokalen Wirtschaft (IUCN o.J.). 
Damit liegt der Fokus von Nationalparken auf dem Schutz der natürlichen Prozesse. Um den Richtlinien 
der IUCN gerecht zu werden, müssen mindestens drei Viertel der Nationalparkfläche das vorrangige Ma-
nagementziel erfüllen. Das heißt, dass auf 75 % der Gebietsfläche ein weitgehend naturnaher Zustand 
vorherrschen muss und sich die Natur in diesen Kernzonen frei von menschlicher Nutzung entwickeln 
kann. Auf dem restlichen Gebiet dürfen, solange sie mit dem Schutzziel vereinbar sind, auch andere Zwe-
cke verfolgt werden. Alle Nationalparke des deutschen Schutzgebietssystems sind derzeit in Kategorie II 
eingestuft, obwohl die meisten Nationalparke die Anforderungen der Kriterien für eine großflächige, un-
gestörte Naturentwicklung nur zum Teil erfüllen. Daher handelt es sich um sogenannte Entwicklungsnati-
onalparke. Das bedeutet, dass innerhalb von 30 Jahren nach Ausweisung als Nationalpark, durch geeig-
nete und festgelegte Steuerungsmaßnahmen in den Managementplänen, die Voraussetzungen für die 
Anforderungen geschaffen werden sollen (EUROPARC Deutschland o.J. h). Ähnlich wie die Schutzgebiets-
Kategorien der IUCN, werden verschiedene Schutzgebietstypen im Bundesnaturschutzgesetz definiert. 
Gemäß § 24 BNatSchG9 sind Nationalparke   
„[…] rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu schützende Gebiete, die 1. großräumig, weitge-
hend unzerschnitten und von besonderer Eigenart sind, 2. in einem überwiegenden Teil ihres Ge-
biets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets erfüllen und 3. sich in einem überwiegenden 
Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden oder 
geeignet sind, sich in einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der 
einen möglichst ungestörten Ablauf der Naturvorgänge in ihrer natürlichen Dynamik gewährleis-
tet“ (BMJV, BfJ 2009).  
Weiterhin sollen laut Bundesnaturschutzgesetz Nationalparke, soweit es der Schutzzweck erlaubt, der 
wissenschaftlichen Umweltbeobachtung und der naturkundlichen Bildung dienen sowie der Bevölkerung 
                                                          
9 Bundesnaturschutzgesetz. 
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Naturerlebnisse ermöglichen. Wirtschaftliche Nutzungen der natürlichen Ressourcen sind daher weitge-
hend auszuschließen (BMJV, BfJ 2009). 
Die deutsche Nationalparkbewegung kann derweil auf knapp 50 Jahre zurückblicken und ist dennoch ver-
gleichsweise jung. Der Nationalpark Bayerischer Wald wurde 1970 als erster Nationalpark in Deutschland 
ausgezeichnet. Mittlerweile gibt es in Deutschland 16 Nationalparke mit einer Gesamtfläche von 
1.047.859 Hektar. Die terrestrische Fläche dieser Gebiete ist aber mit einem Flächenanteil von ca. 0,6 % 
des Bundesgebietes im internationalen Vergleich10 immer noch sehr gering (BfN 2019; Scherfose 2009, S. 
5 ff.). 
Auf der einen Seite werden durch Nationalparke die Attraktivität der Region gestärkt und Erfahrungs-
räume für Umweltbildung und Forschung geboten. Auf der anderen Seite entsteht, durch die Zunahme 
der erwünschten Besucher, auch Druck auf die sensiblen Naturräume (BTE 2016, S. 34). Neben dem vor-
rangigen Naturschutzauftrag müssen Nationalparke für Bildungs- und Erholungszwecke zugänglich sein 
und mit den Schutzzielen konforme touristische Nutzung und Erlebbarkeit durch den Menschen ermögli-
chen (EUROPARC Deutschland 2010, S. 21). Nationalparke haben daher die Aufgabe, den quantitativen 
und qualitativen Bedürfnissen der Besucher gerecht zu werden und gleichzeitig den Forderungen des Pro-
zessschutzes nachzugehen. Die Natur steht im Mittelpunkt und der Mensch soll nur staunender Beobach-
ter sein. Obwohl alle Aktivitäten unter dem Leitsatz „Natur Natur sein lassen“ stehen (Nationalpark 
Schwarzwald 2018c, S. 4) und somit eine strenge Schutzwirkung besteht, stehen Nationalparke in einem 
Spannungsverhältnis zwischen Erhaltung und Erschließung - zwischen Natur und Mensch. 
3.3 Auswirkungen des Litterings 
Littering ist eine der allgegenwärtigsten und auffälligsten Folge des Tourismus in Schutzgebieten (Ro-
dríguez-Rodríguez 2012, S. 1012). Es entstehen sowohl einzelne als auch kumulative Auswirkungen. 
Grundsätzlich können die Auswirkungen des Litterings in drei Kategorien aufgeteilt werden: ökonomische, 
soziale und ökologische, welche sowohl Einzelpersonen, Organisationen als auch ganze Gesellschaften 
betreffen (Kolodko, Read 2018, S. 22). 
Im Folgenden werden die einzelnen Kategorien der Reihe nach betrachtet und zwischen diversen Müllar-
ten unterschieden. Die nachstehende Tabelle ist ein Versuch, die Zusammenhänge zwischen Müll und 
Natur sowie den damit verbundenen negativen Auswirkungen11 des Litterings darzustellen. Zuerst werden 
die ökonomischen und sozialen Auswirkungen gezeigt. Im Weiteren wird auf die ökologischen Auswirkun-
gen allgemein und dann spezifischer auf einzelne Müllfraktionen eingegangen sowie ihre Auswirkungen 
                                                          
10 Beispielsweise beträgt der Flächenanteil der Nationalparke in Nordamerika ca. 36,7 % (EUROPARC Deutschland o.J. k). 
11 Die Inhalte dieser Tabelle beziehen sich auf eine umfassendere und detailreichere Ausarbeitung mit Literaturangaben, 
die im Anhang (S. 84) zu finden ist.  
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und Abbauzeiten wiedergegeben. Vielfach sind die Abbauprozesse noch nicht hinreichend bekannt, was 
beispielsweise an der Vielfalt der Böden und der hohen Komplexität der im Boden ablaufenden Vorgänge 
liegt. Aufgrund dessen ist zu betonen, dass die angegebenen Abbauzeiten Richtwerte vorgeben. Die tat-
sächliche Abbaudauer hängt stark von den Milieubedingungen und weiteren Faktoren ab (Boden, Tem-
peratur, Sauerstoff, Feuchtigkeit, Bakterien, Sonneneinstrahlung, Größe und Material des Objekts, Zu-
sammensetzung, etc.) (NederlandSchoon 2013; Knoch 2013, S. 175; DAV o.J.). 
Ökonomische Auswirkungsdimension 
x Sehr hohe Reinigungskosten 
x Zusätzliche Kosten durch Kontrollen und Präventionsmaßnahmen 
x Imageschäden von Marken und Regionen 
x Wegbleiben der Gäste Æ weniger Einnahmen 
Soziale Auswirkungsdimension 
x Ästhetische Beeinträchtigung 
x Einschränkung der Lebensqualität 
x Beeinträchtigung des Sicherheitsgefühls 
x Erhöhte Kriminalität  
x Minderung des Wohlbefindens 
x Gesundheitliche Beeinträchtigung 
Ökologische Auswirkungsdimension 
x Gelitterte Abfälle werden der Wiederverwertung entzogen 
x Belastung der Ressourcen 
x Störung des ökologischen Gleichgewichts 
x Eutrophierungserscheinungen, unerwünschter Nährstoffeintrag 
x Mechanische Schäden an Pflanzen 
Müllfraktionen Negative Auswirkungen Abbauzeit 
Organischer Abfall 
x Gefahr durch Pestizide und Spritzmittel 
x Absterben von Organismen 
x Nährstoffeintrag 
x Verdrängung heimischer Gewächse 
x Anziehung von Prädatoren 
Bananen/Orangenschalen: 
bis zu 3 Jahren 
Apfelstrunk:   
bis zu 4 Wochen 
Fäkalien 
x Infektionen, Übertragung von Krankheitserreger 
x Verunreinigung von Wasser 
x Medikamentenfreisetzung 
bis zu 12 Monaten 
Papiertaschentücher x Übertragung von Chemikalien bis zu 3 Jahre 
Glas 
x Brandgefahr 
x Falle für Kleintiere 
x Schnittwunden, innere Verletzungen 
bis zu 1 Millionen Jahre 
Zigarettenstummel 
x Brandgefahr 
x Hochgiftig, verunreinigt Grundwasser 
x Zerfall in kleinere Kunststoffteile 
2-7 Jahre 
Plastikgegenstände 
x Verletzungen, Strangulationen, Verhungern 
x Küken ertrinken/unterkühlen bei Verwendung 
von Plastikmaterial zum Nestbau 
x Entstehung Mikroplastik, Kontamination 
x Umwelttoxizität, Veränderung von Böden 
Tüte: 10 - 20 Jahre 
Flasche: 500 Jahre 
Tab. 1 Auswirkungen von Littering (Eigene Darstellung) 
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Es bleibt zu klären, ob die unterschiedlichen Auswirkungen auch auf den Nationalpark Schwarzwald zu-
treffen, da der bisherige Wissenstand und die Datengrundlage noch sehr lückenhaft sind. Vor diesem Hin-
tergrund ist es notwendig, zu verschiedenen Müllfraktionen im Nationalpark Schwarzwald weitere For-
schung zu betreiben, um die Evidenz in diesem Bereich zu verbessern.   
3.4 Vorstellung Nationalpark Schwarzwald 
Der Nationalpark Schwarzwald umfasst 10.062 Hektar. Das Schutzgebiet wird vom Naturpark Schwarz-
wald Mitte/Nord umschlossen. Das Gesetz zur Errichtung des Nationalparks Schwarzwald trat am 01. Ja-
nuar 2014 in Kraft, damit ist dieser Nationalpark der erste in Baden-Württemberg. Das Schutzgebiet er-
streckt sich auf dem Höhenrücken des Nordschwarzwalds zwischen Baden-Baden und Freudenstadt über 
zwei Teilgebiete, den Hohen Ochsenkopf (2.447 ha) und den Ruhestein (7.615 ha). Grund für die Teilung 
des Schutzgebiets sind die bewirtschafteten Flächen von Privatwaldbesitzern zwischen den beiden Gebie-
ten. Der Nationalpark ist von landschaftlicher Vielfalt geprägt, wobei fichtenreiche Buchen-Tannen-
Mischwälder das Gebiet dominieren (EUROPARC Deutschland o.J. g). Neben Karseen, Felswänden und 
dichten Bergmischwäldern wird die Landschaft durch zahlreiche Bäche, Wasserfälle, Grinden12 und Hoch-
moore bestimmt. Diese vielfältige Landschaft spiegelt sich auch im Artenreichtum der Tier- und Pflanzen-
welt wider und bietet daher einen wertvollen Lebensraum für seltene Mittelgebirgsarten. Neben Baum-
piepern und Kreuzottern beheimatet der Nationalpark Auerhühner, Dreizehenspechte, verschiedene 
Schmetterlingsarten sowie Wanderfalken und Sperlingskäuze. Ein Großteil der Nationalparkfläche ist 
gleichzeitig NATURA-2000-Schutzgebiet13 (ebd.). 
Die Nationalparkverwaltung pflegt ein großes Netzwerk mit unterschiedlichen Partnern. Hierzu zählen 
unter anderem pädagogische Einrichtungen, touristische Betriebe und Naturschutzverbände. Hauptauf-
gabe der Nationalparkverwaltung ist die Betreuung des Gebiets und der Schutz der biologischen Vielfalt 
sowie der natürlichen Prozesse. Das Gebiet ist in Kern-, Entwicklungs- und Managementzonen gegliedert 
(vgl. Abb. 1). Die Kernzonen umfassen derzeit 33 % und sind weitgehend ursprüngliche Naturlandschaf-
ten. Diese Zonen gelten dem Prozessschutz und der Mensch darf nicht lenkend eingreifen. Die Naturvor-
gänge der Ökosysteme sollen in ihrer natürlichen Dynamik ungestört ablaufen. Hier gilt das Motto „Natur 
Natur sein lassen“. Die Entwicklungszonen dienen der Erhaltung und Pflege von Ökosystemen. Die Wälder 
werden darauf vorbereitet, später in die Kernzonen überzugehen. Bei der Managementzone handelt es 
sich um ein dauerhaft bewirtschaftetes Gebiet, welches 25 % der Fläche einnimmt. Die Verwaltung küm-
mert sich um Biotop- und Artenschutzziele und greift lenkend ein. Zu dieser Zone gehören die Grinden, 
                                                          
12 Bezeichnet die fast waldfreien Feucht- und Bergheiden. Sie werden durch gezielte Beweidung und weiteren Pflegemaß-
nahmen erhalten. 
13 Länderübergreifendes Schutzgebietsnetz in Europa - große Bedeutung als Vogel- und Lebensraumschutzgebiet (im Nati-
onalpark Schwarzwald gibt es 4 FFH-Gebiete und 1 Vogelschutzgebiet).  
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aber auch der 500 Meter breite Pufferstreifen zum Schutz der Wälder vor Borkenkäfern (EUROPARC 
Deutschland o.J. g). 
 
Abb. 1 Gebietsgliederung Nationalpark Schwarzwald (Nationalpark Schwarzwald 2018a) 
Überblick: Littering und Nationalpark 
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Derzeit ist der Nationalpark Schwarzwald noch ein Entwicklungsnationalpark, das heißt er befindet sich 
noch in einer Entwicklungsphase. Bis spätestens 2044 sollen 75 % der Nationalparkfläche den in 
§24  BNatSchG und IUCN Kategorie II beschriebenen Anforderungen entsprechen und als Kernzone aus-
gewiesen werden (vgl. Kapitel 3.2) (Nationalpark Schwarzwald 2018c, S. 4). 
Im südlichen Teil des Nationalparks befindet sich, in einer Jugendstilvilla untergebracht, das Besucher- 
und Naturschutzzentrum Ruhestein. Derzeit wird am Ruhestein ein neues Besucherzentrum gebaut, das 
2020 fertiggestellt werden soll (Nationalpark Schwarzwald 2018c, S. 5). 
Die einzigartige Landschaft verleiht dem Nationalpark Schwarzwald einen unvergleichlichen Charakter 
und ist daher zum Anziehungspunkt für Besucher geworden. Der Nationalpark bietet ein vielseitiges Jah-
resprogramm mit dem Ziel, einen umweltschonenden Umgang mit der Natur zu fördern. Kinder und Er-
wachsene, Einzelpersonen und Gruppen können an zahlreichen Veranstaltungen, Touren, Führungen und 
Vorträgen teilnehmen und die Natur hautnah erleben. Die Besucher können auch individuell im Schutz-
gebiet das ausgedehnte Rad- und Wanderwegenetz nutzen, Wintersport ausüben und sich in der Natur 
erholen. Es gibt barrierefreie Touren sowie Erlebnispfade wie den Lothar-, Wildnis- oder Luchspfad (Nati-
onalpark Schwarzwald 2018c, S. 8 ff.). Die enge Vernetzung von Natur- und Kulturlandschaft und das Span-
nungsfeld zwischen Naturschutz, Tourismus und Forschung stellen eine große Herausforderung dar. 
3.5 Müllproblematik im Nationalpark Schwarzwald 
Das Phänomen Littering beschränkt sich längst nicht mehr auf Ballungszentren, auch im ländlichen Raum 
und in Naturlandschaften ist die Problematik vorhanden. Es ist auch ein aktuelles und relevantes Thema 
in Großschutzgebieten, so im Nationalpark Schwarzwald. Seit wann das Problem besteht und ob eine ge-
nerelle Zunahme der Abfallmenge vorherrscht ist unklar und wird auch nicht mit der Gründung des Nati-
onalparks im Jahr 2014 in Zusammenhang gebracht (Int.1 2019, Abs. 9, 33). Daher lässt es sich schwer 
beurteilen, wie umfassend das Müllproblem tatsächlich ist. Auch wenn die Müllproblematik im National-
park kein kardinales Problem darstellt (ebd., Abs. 49 ff.), wurde von Nationalparkmitarbeitern der Abfall 
als punktuell durchaus relevantes Problem registriert, speziell von den Rangern, die mit dem Einsammeln 
des Mülls beschäftigt sind. Ende Februar 2018 wurde eine Müll-AG gegründet, um in diesem Zuge der 
Problematik entgegenzuwirken und geeignete Maßnahmen zu entwickeln (ebd., Abs. 7 ff.).  
Das Untersuchungsgebiet liegt an der Bundesstraße B500. Die Straße und die Parkplätze, welche an den 
Nationalpark angrenzen, gehören nicht zu der ausgeschriebenen Nationalparkfläche. Für die an das Nati-
onalparkgebiet angrenzenden Bereiche sind verschiedene Straßenmeistereien für die Leerung der Müll-
eimer und die Pflege der Parkplätze und Straßen zuständig. Aufgrund der verschiedenen für die Reinigung 
der öffentlichen Flächen zuständigen Verwaltungseinheiten ist es schwierig anfallende Müllmenge zu 
quantifizieren.  
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Grundsätzlich stellen, neben den Überresten aus der Forstwirtschaft, aus dem Auto geworfener Müll, il-
legale Ablagerungen und Müll aus überquellenden Abfalltonnen an den Parkplätzen, vor allem sogenann-
ter „Erholungsmüll“, den die Besucher verursachen, ein Problem dar. Die Eintragspfade sind daher sehr 
vielfältig, wobei erstgenannte Eintragspfade eher sekundär für die Problematik innerhalb des National-
parkgeländes verantwortlich scheinen (Nationalpark Schwarzwald 2018d, S. 3). Die Nationalparkverwal-
tung stellt innerhalb des Nationalparkgebiets keine Abfallbehälter zur Verfügung (ebd., S. 11; Int.1 2019, 
Abs. 36). Diese Entscheidung ist darauf zurückzuführen, dass die Bereitstellung mit hohen Kosten und mit 
einem hohen logistischen Aufwand verbunden ist. Ferner hat die Erfahrung gezeigt, dass die Aufstellung 
von Abfallbehältern eine erhöhte Müllkonzentration mit sich bringt, Prädatoren angezogen werden und 
durch Tiere und Windverwehungen die Abfälle in der Natur landen (Int.1 2019, Abs. 36 ff., 69 ff., 75 ff.). 
Bisher gibt es noch keine repräsentativen Analysen, die eine Aussage über das tatsächliche Müllaufkom-
men, die Stoffgruppenverteilung und die Abfallzusammensetzung ermöglichen. Dennoch wurde empi-
risch festgestellt, dass an stark frequentierten Orten ein höheres Abfallaufkommen vorhanden ist. Laut 
Arne Knolle, Ranger im Nationalpark Schwarzwald, spielen Standorte, die einen Mehrwert aufweisen, an 
denen Besuchern etwas geboten wird und ein Parkplatz zur Verfügung steht, eine Rolle und weisen damit 
auch einen höheren Anteil an Abfall auf (ebd., Abs. 33). Es ist zu vermuten, dass die Akzeptanz an Aus-
sichtsplattformen und infrastrukturell ausgebauten Orten schwindet.  
Im nördlichen Teil des Großschutzgebiets sind vor allem die Erlebnispfade Luchs- und Wildnispfad betrof-
fen (ebd., Abs. 31). Im südlichen Teil liegt eine verstärkte Besucherfrequentierung am Besucherzentrum 
Ruhestein vor, an den Allerheiligen Wasserfällen sowie am Wanderweg Schliffkopf und am Lotharpfad mit 
Aussichtsplattform (ebd., Abs. 29). Zusätzlich zeigen die Erfahrungswerte, dass Straßenränder und die an-
liegenden Parkplätze erhöhte Fundstellen für Abfälle sind (ebd., Abs. 55). Die Abfälle werden witterungs-
bedingt oder durch Tiere in das angrenzende Schutzgebiet verteilt (Nationalpark Schwarzwald 2018d, 
S. 5). Dementsprechend ist festzustellen, dass an Plätzen, die eine Besucherinfrastruktur aufweisen und 
an denen eine längere Verweildauer von Gästen stattfindet (Sitzbänke, Aussichtspunkte, Sehenswürdig-
keiten), eine erhöhte Müllkonzentration vorzufinden ist (ebd., S. 3). Dies wurde auch bei der Ortsbege-
hung vom 11.-13.03.2019 festgestellt. Hierbei wurden verschiedene Areale im Untersuchungsgebiet, die 
sich sehr stark in ihrer Müllkonzentration unterschieden, auf Müll abgesucht. Basierend auf dieser Orts-
begehung können allerdings keine repräsentativen Aussagen getroffen werden. Aufgrund der Schneelage 
waren Abfälle nicht immer sichtbar und weil die Ortsbegehung in der Nebensaison stattfand, wurden Ab-
fälle teilweise nur vereinzelt vorgefunden, deshalb konnte nicht das komplette Ausmaß analysiert wer-
den. Trotzdem ist festzuhalten, dass die Intensität des Müllaufkommens sehr stark variiert und die Müll-
problematik somit ein eher punktuelles Problem innerhalb des Nationalparks darstellt. Es gibt Hotspots, 
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die stärker betroffen sind und saisonale Unterschiede, so wird im Sommer mehr Müll produziert (Picknick) 
(Int.1 2019, Abs. 15, 51).  
Bisher wurde der Erholungsmüll nicht differenziert analysiert. Jedoch ist zu vermuten, dass organische 
Abfälle, Zigarettenstummel, Hundekot bzw. Hundekotbeutel und Papiertaschentücher quantitativ die 
größten Abfallfraktionen bilden (Nationalpark Schwarzwald 2018d, S. 3; Int.1 2019, Abs. 34 ff.). Neben 
diesen Hauptfraktionen stellen aber auch Kunststoffverpackungen und Partyrückstände wie CD-Hüllen 
und Flaschen einen weiteren Anteil dar (ebd., Abs. 54). Dies wurde bei der Ortserkundung bestätigt. Der 
weitaus größte Teil des Abfalls konnte Zigarettenfiltern zugerechnet werden. Dosen und Flaschen wiesen 
eine kleinere Stückzahl auf und fielen weniger ins Gewicht. Besonders auffällig waren jedoch die gefun-
denen Müllobjekte am Parkplatz Lotharpfad, obwohl vor Ort zwei Mülleimer von der Straßenmeisterei 
stehen. Dort konzentrierte sich der überwiegende Teil auf Camping-Hinterlassenschaften. Neben einem 
zerbrochenen Messer, Hygieneartikeln und Plastiktüten stellten wieder Zigarettenfilter einen relevanten 
Anteil dar (Aschenbecher ausgeleert). 
Die negativen Auswirkungen des Müllaufkommens sind im Nationalpark Schwarzwald noch weitestge-
hend unerforscht und somit ist die Tragweite und das Ursache-Wirkungs-Verständnis nicht ersichtlich. 
Bisher wurden noch keine verletzten Tiere aufgefunden, was in einem weitläufigen Areal auch schwierig 
ist. Entdeckt wurde allerdings, dass Vögel Zigarettenfilter und kleine Plastiktüten als Nistmaterial nutzen 
(ebd., Abs. 58 f.). Dies kann dazu führen, dass nach Regenfällen Jungvögel im Nest ertrinken oder unter-
kühlen. Weiterhin findet ein unerwünschter Nährstoffeintrag und auch ein Eintrag durch Schadstoffe statt 
(Nationalpark Schwarzwald 2018d, S. 9). Auch die Mülleimer an den Parkplätzen, die sich unmittelbar am 
Nationalpark befinden, stellen ein Problem dar. Obwohl sie mit Deckeln ausgestattet sind, schließen sie 
oftmals nicht richtig. Kolkraben und Rabenkrähen bedienen sich am Müll und zugleich stehen sie in Kon-
kurrenz mit Bodenbrütern und anderen Vögeln.14 Auch besteht im Falle einer Müllkonzentration an be-
stimmten Stellen die Gefahr der Verbreitung von Seuchen durch Schwarzwild (Int.1 2019, Abs. 69 ff.). Im 
Interview wurde deutlich, dass neben den Umweltgefahren und dem finanziellen Aufwand auch ein äs-
thetisches Problem vorliegt. Der herumliegende Abfall „[…] stört das gesamte Wildniserleben oder Natur-
erleben […]“ (ebd., Abs. 35). Eine verstärkte Anhäufung von Müll kann auch die Lebensqualität der umlie-
genden Bevölkerung beeinträchtigen (ebd., Abs. 35, 53, 113). Weiterhin ist für die Besucher nicht deutlich 
erkennbar, dass die Bundesstraße und die Parkplätze nicht zur Schutzgebietsfläche dazugehören (ebd., 
Abs. 39). Der aus dem Auto weggeworfene Müll und die wilden Ablagerungen an den Parkplätzen führen 
zu einem wachsenden Konfliktpotential. Das Problem ergibt sich daraus, dass der Nationalpark für diese 
                                                          
14 Unter Umständen werden die Gelege und Nestlinge von Bodenbrütern gefressen und größere Prädatoren (Fuchs, Wolf) 
verlieren die Scheu vor den Menschen. 
Überblick: Littering und Nationalpark 
 
  
19 
Flächen nicht zuständig ist, aber auch durch hohe Sicherheitsauflagen nicht selbst aktiv werden darf. Dar-
über hinaus gibt es personelle Engpässe in den Straßenmeistereien und trotz Anfrage werden erst in die-
sem Jahr die Straßenränder gesäubert (Nationalpark Schwarzwald 2018d, S. 6; Int.1 2019, Abs. 75, 79). Es 
kann der Eindruck entstehen, dass der Nationalpark vermüllt ist, was sich insbesondere im Spätsommer 
nach dem Mähen der Bankette verstärkt (ebd., Abs. 80). 
Bis dato gibt es noch kein ausgearbeitetes Abfallkonzept. Jedoch gibt es innerhalb der Verwaltung Verhal-
tenskodizes, welche sowohl Müllvermeidung als auch das Benutzen von nachhaltigen Rohstoffen beinhal-
tet (ebd., Abs. 84). Weiterhin wurde innerhalb der Arbeitsgruppe „Müll“ angestoßen, dass nicht nur die 
Ranger für die Abfallbeseitigung verantwortlich sind. Alle Mitarbeiter, die im Gebiet unterwegs sind, sol-
len herumliegenden Müll aufsammeln (ebd., Abs. 86). Das „geräuschlose“ Einsammeln bringt allerdings 
auch eine Kehrseite mit sich, da dies gleichzeitig den regelmäßig kommenden Besuchern vermittelt, dass 
beispielsweise Papiertaschentücher schnell verrotten (ebd., Abs. 9 f.). Intern wurde bereits mit dem 
Freundeskreis des Nationalparks eine Müllsammelaktion durchgeführt (ebd., Abs. 114).  
Den Nationalparkmitarbeitern steht die „CyberTracker“ Software zur Verfügung. Mithilfe dieser App kön-
nen Verstöße eingetragen werden. Jedoch wird die Software derzeit noch nicht zu Quantifizierungszwe-
cken von Abfällen genutzt und stellt eher ein Zufalls-Monitoring dar (ebd., Abs. 152 ff.). Maßnahmen, die 
direkt den Besucher betreffen, sind kaum vorhanden. Es gibt lediglich Informationstafeln im Gebiet und 
Hinweise auf der Homepage über die Verhaltensregeln im Nationalpark (ebd., Abs. 95). Vor diesem Hin-
tergrund müssen neue Maßnahmen betrachtet und konzipiert werden. 
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4 Menschen im Fokus 
Das vorherige Kapitel zeigt deutlich, dass die Umweltbeeinträchtigungen durch Müll nicht zu vernachläs-
sigen sind. Da Littering nicht nur ein Umweltproblem darstellt, sondern gleichzeitig ein gesellschaftliches 
Problem anspricht, ist es wichtig den Fokus auch auf den Menschen zu richten. Schließlich ist der Mensch 
sowohl Verursacher als auch Betroffener des Problems. Die Ursache liegt im menschlichen Handeln mit 
und gegenüber der Natur und somit besteht eine direkte Wechselwirkung zwischen Mensch und Umwelt. 
Außerdem schließen die Managementziele von Nationalparken den Menschen nicht aus (vgl. Kapitel 3.2). 
Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden auf das generelle Umweltbewusstsein von Personen einge-
gangen und parallel die Diskrepanz zum Umweltverhalten beleuchtet. Darüber hinaus werden die Ursa-
chen von Littering analysiert und verschiedene Littering-Typen beschrieben. Abschließend wird kurz auf 
die Besucher im Nationalpark Schwarzwald eingegangen und die Zielgruppe für die Aufklärungskampagne 
vorgestellt. 
4.1 Umweltbewusstsein vs. Umweltverhalten 
Grundsätzlich kann man festhalten, dass ein Umweltbewusstsein in der deutschen Bevölkerung fest ver-
ankert ist (BMU, BfN 2018, S. 4). Die Naturbewusstseinsstudie 2017 zeigt auf, dass 79 % der Befragten den 
Umgang mit der Umwelt für äußerst problematisch halten (ebd., S. 8). 82 % der Probanden sind davon 
überzeugt, dass „wir als Menschheit“ gemeinsam etwas für den Naturschutz auf der Welt erreichen kön-
nen, im lokalen Kontext sind es hingegen nur 67 % (ebd.). Auch wird bei der Befragung deutlich, dass die 
Befragten ein generelles Umweltbewusstsein über die Gefährdung der Ozeane haben. 96 % der Befragten 
nennen als Hauptproblem Plastikmüll (ebd., S. 4). Eine weitere Erhebung zeigt, dass bereits vor 10 Jahren 
Littering im Vergleich zu weiteren umweltschädlichen Verhaltensweisen als besonders störend empfun-
den wurde (vgl. Abb. 2) (Reader's Digest 2009). 
 
Abb. 2 Empfindung von umweltschädlichen Verhaltensweisen (Reader's Digest 2009) 
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Das logische Resultat dieser Ergebnisse sollte ein umweltbewusstes Handeln sein. Dem muss jedoch ent-
gegengesetzt werden, dass es zu einfach wäre zu behaupten, dass das Umweltbewusstsein allein das Um-
weltverhalten steuert. Denn einerseits ist das hohe Umweltbewusstsein in breiten Bevölkerungsschichten 
empirisch nachgewiesen, doch andererseits bleibt das entsprechende Verhalten oftmals aus. Es entsteht 
eine Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten. Dies belegen auch die erst kürzlich 
erschienenen Ergebnisse der Reiseanalyse 2019. Demnach soll für 57 % der deutschen Bevölkerung die 
Urlaubsreise möglichst nachhaltig sein. Beim Reiseverhalten hingegen hat die Nachhaltigkeit nur einen 
untergeordneten Stellenwert (FUR 2019, S. 6). Weitere Studien belegen die Diskrepanz zwischen Umwelt-
bewusstsein und –verhalten. So wurde auch in Bezug zu Littering herausgefunden, dass viele Personen 
selbst bei grundsätzlich vorhandenem Bewusstsein für diese Problematik unter gewissen Umständen und 
situationsabhängig nicht an das spezifische Problem denken und trotzdem littern (Fehr et al. 2014, S. 24).  
Laut Müller (2007, S. 40), Vorreiter in der Diskussion um eine nachhaltige touristische Entwicklung, wird 
das Umweltverhalten durch unsere Werte gegenüber der Umwelt bestimmt. Ein nichtumweltverträgli-
ches Handeln ist somit das Resultat einer fehlenden Wertehaltung. Weitere Einflussgrößen auf das Um-
weltverhalten haben die emotionale Betroffenheit, subjektive Normen, wahrgenommene Verhaltenskon-
trollen und Gewohnheiten. Das Umweltwissen an sich spielt hierbei eine eher untergeordnete Rolle (ebd., 
S. 44 f.; Fehr et al. 2014 S. 24 ff.). Es wird deutlich, dass das individuelle Handeln durch Faktoren wie Geld, 
Zeit, Bequemlichkeit und sozialen Druck beeinflusst wird. In verschiedenen Untersuchungen wurde damit 
auch die Low-Cost-Hypothese bestätigt, welche postuliert, dass die positiven Einflüsse des Umweltbe-
wusstseins auf das Verhalten mit steigenden Verhaltenskosten abnehmen (Müller 2007, S. 44 f.). Auch 
wenn das Umweltbewusstsein nur einen geringen direkten Einfluss auf das Umweltverhalten hat, ist es 
dennoch von Bedeutung. Einerseits besteht eine höhere Akzeptanz für umweltpolitische Maßnahmen und 
andererseits ist selbst bei der Low-Cost-Hypothese ein gewisses Maß an Umweltbewusstsein Vorausset-
zung, um umweltverträglich zu handeln (ebd., S. 47).  
Die Ergebnisse der Naturbewusstseinsstudie 2017 bezüglich der persönlichen Bereitschaft für den globa-
len und regionalen Naturschutz sollten an dieser Stelle nicht unerwähnt bleiben (vgl. Abb. 3). Bezüglich 
Regelkonformität sind jeweils über 70 % der Befragten bereit, in Schutzgebieten Verhaltensregeln zu be-
achten. Für einen höheren persönlichen Einsatz, wie beispielsweise „einmal in der Woche in der Natur 
Müll aufsammeln“ sind hingegen jeweils nur etwa ein Drittel der Befragten zu gewinnen. Interessant da-
bei ist, dass jüngere Personen weniger bereit sind Verhaltensregeln zu beachten15, während bei älteren 
Personen Verhaltensweisen, die mehr Aufwand erfordern, wie beispielsweise in einer örtlichen Gruppe 
                                                          
15 Unter 30-Jährige 63 % beim globalen und 64 % beim regionalen Naturschutz, über 65-Jährige 80 % beim globalen und 
75 % beim regionalen Naturschutz. 
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mitzuwirken16 weniger Anklang finden. Differenziert betrachtet, zeigt auch der Bildungsvergleich, dass 
Personengruppen17 mit einfacher Formalbildung weniger Zustimmung in Bezug auf die Bereitschaft zeigen 
als Personen mit höheren Bildungsabschlüssen (BMU, BfN 2018, S. 39 f.).  
 
Abb. 3 Persönliche Bereitschaft zum globalen und regionalen Naturschutz (BMU, BfN 2018, S. 39) 
Ein weiterer Grund weshalb das Umweltbewusstsein sich nicht stets im Umweltverhalten widerspiegelt, 
besteht in der Kollektivgutproblematik, auch die „Tragödie des Allgemeinguts“ genannt. Diese besagt, 
dass öffentliche Güter ein Kollektivgut darstellen, von dessen Gebrauch niemand ausgeschlossen werden 
kann. Als Folge wird ein soziales Dilemma beschrieben, da die frei verfügbaren und dennoch begrenzten 
Ressourcen nicht effizient genutzt werden. Dies kann zu einer Übernutzung der Umwelt führen (Müller 
2007, S. 46). Bezieht man das sozialwissenschaftliche Modell auf die Littering-Problematik, so stellt der 
öffentliche Raum das Kollektivgut dar. Für den Einzelnen scheint das nicht ordnungsgemäße Wegwerfen 
von Müll Vorteile zu bringen; man wird seinen Müll schnell los, muss ihn nicht mit sich herumtragen und 
                                                          
16 Über 65- Jährige 18 %, unter 30-Jährige 29 %.  
17 Vgl. weiterführende Literatur zu Sinus-Milieus: BMU; Bfn (2018): Naturbewusstsein 2017. Bevölkerungsumfrage zu Natur 
und biologischer Vielfalt. Berlin, Bonn. 
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man muss sich nicht mehr mit ihm auseinandersetzen. Aus der Aufwand-Nutzen-Perspektive ist das Lit-
tering also logisch. Für die Gesellschaft jedoch ergeben sich hieraus soziale, ökonomische und ökologische 
Nachteile (vgl. Kapitel 3.3). Der Schaden wird von der Gesellschaft getragen und das Resultat liegt in einer 
Übernutzung, im Sinne von Vermüllung, des öffentlichen Raums.  
Eine Schweizer Studie zeigt auf, dass generell ein Bewusstsein für die schädlichen Auswirkungen von Lit-
tering besteht (in der Schweiz). Auch liegt eine grundsätzliche Bereitschaft nicht zu littern vor, da die Norm 
vorhanden ist, dass ein solches Verhalten sozial nicht akzeptabel ist (Fehr et al. 2014, S. 82). Dementspre-
chend sind Bereitschaft und Bewusstsein die zentralen Verhaltenstreiber, ob Personen zum Beispiel einen 
persönlichen Beitrag zur Sauberkeit im öffentlichen Raum leisten (vgl. Tab. 2).  
 
Tab. 2 Die Verhaltenstreiber und -parameter im Überblick (Fehr et al. 2014, S. 27) 
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4.2 Littering-Typen 
Sowohl in der Schweiz als auch in Deutschland wurde das Littering-Verhalten der Bevölkerung in mehre-
ren Studien analysiert. Wie bereits in Kapitel 3.1 erwähnt, ist das Verhalten seinen Müll absichtlich, ver-
sehentlich oder achtlos zurückzulassen nichts Neues. Allerdings haben in der heutigen Zeit die veränder-
ten Lebensstile einen wesentlichen Einfluss auf das Littering-Verhalten. Ob im urbanen Raum oder in einer 
natürlichen Umgebung – Littering existiert in allen öffentlichen Bereichen und es finden zentrale Aus-
tauschbeziehungen zwischen der heutigen industrialisierten Gesellschaft und der Natur statt (Breitbarth, 
Urban 2014b, S. 56). Da das Littering aber nicht nur auf das zunehmende (Unterwegs-)Konsumverhalten, 
die Mediterranisierung und Mobilität zurückzuführen ist, ist es wichtig die verschiedenen komplexen Be-
weggründe genauer zu betrachten.  
Laut der Broken-Windows Theorie der Sozialforscher James Q. Wilson und George L. Kelling führt Ver-
wahrlosung und Desorganisiertheit zu noch mehr Verwahrlosung, Desorganisiertheit und schließlich zu 
Kriminalität (Müller 2015, S. 22 f.). Dieser Ansatz wird häufig in Forschungsergebnissen von Littering-Stu-
dien erwähnt, da Verwahrlosungserscheinungen die persönliche Wertehaltung senken. Demzufolge führt 
vorhandener Abfall zu noch mehr Abfall und eine Anhäufung von achtlos weggeworfenem Müll senkt die 
Hemmschwelle und die Wertehaltung von Personen, die normalerweise keine Littering-Typen sind. Der-
artige Orte scheinen das Signal zu senden „der Abfall ist akzeptabel, du musst dich nicht darum kümmern“ 
(ÖAV 2017, S. 18; Berger et al. 2008, S. 15; Kolodko, Read 2018, S. 24). Dies bestätigt eine Studie des 
Alpenvereins. Am Ausgangspunkt von Touren zeigen die Mitglieder des Alpenvereins eine erhöhte Tole-
ranz gegenüber Littering. Für rund 40 % der Befragten scheint es eher akzeptabel zu sein, hier seine Ab-
fälle zurückzulassen. Weiterhin wurde herausgefunden, dass trotz aufgestellter Abfalleimer beispiels-
weise an Parkplätzen, Abfälle auf den Boden geworfen werden. Die Abfallbehälter senden das Signal, dass 
andere sich um die Entsorgung kümmern (ÖAV 2017, S. 58 f.). Zusätzlich kommt ein deutlicher Wider-
spruch zum Vorschein. Während sich bei der Umfrage fast alle Personen nicht zu den Litterern zählen (aus 
ihrer subjektiven Perspektive) und der Meinung sind, dass es nicht in Ordnung ist zu littern, vermuten 
mehr als ein Drittel, dass andere Wanderer ihren Abfall nicht ordnungsgemäß entsorgen. Die Schuld an 
einer verschmutzten Umwelt wird anderen zugeteilt (ÖAV 2017, S. 58 f.; Fehr et al. 2014, S. 44 f.).  
Auch wenn die Broken-Windows Theorie einen Anhaltspunkt zur Ursache gibt, entscheiden letztlich situ-
ative Umstände über das Littering-Verhalten. Dunkelheit, Unübersichtlichkeit und Menschenmassen sind 
Faktoren, welche die Anonymität erhöhen und gleichzeitig die soziale Kontrolle verringern. Studien haben 
gezeigt, dass mit zunehmender Anonymisierung, schwindender Kontrolle und dem Aufenthalt außerhalb 
des gewohnten Umfelds das Zugehörigkeitsgefühl und die Verantwortung für die Umgebung schwindet 
(Ferrer et al. 2018, S. 10; Frischknecht 2014, S. 42; Almosa et al. 2017, S. 245).  
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Diese Ergebnisse bestätigt ein Schweizer Online-Experiment, bei welchem als Verhaltenstreiber sowohl 
das Bewusstsein für die negativen Folgen der Befragten als auch die Bereitschaft nicht zu littern identifi-
ziert wurden. Es wurde nachgewiesen, dass verschiedene Kontexte das Littering-Verhalten unterschied-
lich beeinflussen. Sowohl beim Aufenthalt in Wohnvierteln als auch auf Wanderwegen besteht eine hohe 
Norm des Nicht-Litterns. In Wohnvierteln überwiegt zusätzlich der Faktor der Beobachtbarkeit. Auf Wan-
derwegen hingegen stützt sich die Norm des Nicht-Litterns vor allem auf ein habitualisiertes Verhaltens-
muster und auf eine starke Ausprägung des Wertes Universalismus18, welcher unter anderem den Natur-
schutz beinhaltet (Fehr et al. 2014, S. 77). Auch wenn der Schwerpunkt von Littering im städtischen Raum 
zu finden ist, so haben die städtisch erlernten Verhaltensmuster negative Auswirkung auf natürliche 
Räume (vgl. Kapitel 3.5, 5) (ÖAV 2017, S. 66).  
Bei einer Längsschnittstudie des psychologischen Instituts der Humboldt-Universität Berlin in Zusammen-
arbeit mit Berliner Stadtreinigungsbetrieben wurden die Ursachen von Littering-Verhalten im öffentlichen 
Raum analysiert (vgl. Abb. 425). Als Gründe für das eigene Littering-Verhalten werden vor allem solche 
genannt, „[…] die keine stabilen Eigenschaften oder Werthaltungen darstellen“ (Gerlach et al. 2013a) wie 
beispielsweise „Eile“. Zusätzlich werden häufig situative Umstände aufgeführt, wie beispielsweise „keine 
Abfallbehälter“19 (ebd.). Dementsprechend gibt es nicht eine einzige Ursache für diese Problematik; die 
Ursachen sind vielfältig, es existieren extrinsische und intrinsische Beweggründe für Litterer. Folgerichtig 
spielen die eigenen Gewohnheiten und die persönliche Wertehaltung, soziale Normen, räumliche Struk-
turen, das soziale Umfeld, der jeweilige Ort und die Tageszeit eine Rolle und je nach Situation variieren 
unsere Muster auf das Littering-Verhalten (Ferrer et al. 2018, S. 11; Berger et al. 2008, S. 20 ff.; Dornbusch, 
Dzugga 2014, S. 50; Gerlach et al. 2013b, S. 2; Fehr et al. 2014, S. 81).  
 
Abb. 4 Gründe für eigenes Littering-Verhalten (1=wenig wichtig, 7=sehr wichtig): 2008 (n=258) und 2016 (n=137); AB=Abfallbe-
hälter (Gerlach et al. 2013a) 
                                                          
18 Beinhaltet Wertschätzung, Toleranz, Verständnis und Schutz des Wohls aller Menschen und der Natur (Fehr et al. 2014, 
S. 76).  
19 Diesbezüglich gab es einen deutlichen Rückgang von 2008 zu 2016. 
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Genauso vielfältig wie oben beschriebene Einflussfaktoren sind die Wegwerf-Verhaltensweisen in Bezug 
auf Müllarten. Eine Studie hat diesbezüglich ergeben, dass die Art des Mülls entscheiden kann, ob gelittert 
wird oder nicht (Fehr et al. 2014, S. 78).  
Grundsätzlich ist hervorzuheben, dass Littering kein Minderheitsproblem darstellt, sondern je nach Kon-
text von der gesamten Bevölkerung praktiziert wird (ÖAV 2017, S. 66; Kolodko, Read 2018, S. 26; Clean 
Europe Network 2014, S. 19). Wie die Ausführung zeigt, sind die Ursachen für das Littering vielfältig, daher 
empfiehlt es sich, einzelne Littering-Typen herauszuarbeiten. Innerhalb der einzelnen Studien unterschei-
den sich die Littering-Typen allerdings. Gleichwohl gibt es übereinstimmende Tendenzen, dass Jugendli-
che bzw. junge Erwachsene im Vergleich mehr littern (Gerlach et al. 2013b, S. 4). In einer deutschen Studie 
bilden Personen zwischen 21 und 30 Jahren den stärksten Anteil an Litterern, gefolgt von Personen bis 20 
Jahren, unabhängig vom Geschlecht (ebd.). Vermutlich ist ein Grund dafür die Wertehaltung der jüngeren 
Generationen. Das Streben nach Anerkennung in Gruppen, „Coolness“ zeigen, Gruppenzwang und ein 
geringeres Verantwortungsbewusstsein können Möglichkeiten dafür sein. Weiterhin wurde herausgefun-
den, dass Probanden ohne Kinder unter den Litterern stärker vertreten sind als Eltern (ebd., S. 5). Der 
Jahresvergleich von 2008 zu 2016 zeigt außerdem auf, dass das Littering-Verhalten der über 50-jährigen 
zugenommen hat (bezieht sich hauptsächlich auf Hundekot) (Gerlach et al. 2013a; Institut für Psychologie 
o.J., S. 2).  
Folglich vervielfältigt sich das Verursacherbild und macht die Art des Umgangs mit dieser Problematik 
komplexer. Einerseits wird davon ausgegangen, dass bei fast allen Personen ein mögliches Littering-Ver-
halten vorhanden ist (Gerlach et al. 2013b, S. 6), andererseits zeigen Studien, dass aufgrund unterschied-
licher Beweggründe nach Gruppen differenziert werden kann. Es gibt verschiedene Modelle20, um Lit-
tering-Typen zu beschreiben. Basierend auf Aussagen von Jugendlichen zu Littering hat die ENCAMS21-
Studie vier Littering-Typen definiert. Nachstehend wird die Motivation von aktiven Litterern nach vier 
verschiedenen Littering-Typen zusammengefasst vorgestellt (Heeb et al. 2005, S. 42 f.): 
Typ 1: „I’m just not bothered“ (Ist mir doch egal) – betrifft alle Altersgruppen. Sie sehen das Lit-
tering als gegeben an und denken nicht darüber nach. Es existiert kein Problembewusstsein und 
keine Absicht auf eine Verhaltensänderung. 
                                                          
20 Vgl. weiterführende Literatur: IG saubere Umwelt (IGSU) (2016) Motivationale Ebenen und entsprechende Littering-
Typen: Online unter: https://www.igsu.ch/de/littering/littering-typen/, Stand: 16.04.2019; vgl. ENCAMS (2007): People 
who Litter. Wigan. 
21 Environmental Campaigns. 
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Typ 2: „I don’t want to be seen like a geek“ (Ich bin doch kein Streber) – betrifft vermehrt jüngere 
Altersgruppen. Sie leiden unter Gruppenzwang. Wenn sie allein sind, littern sie kaum, ihr Verhal-
ten ändert sich aber unter Gruppendruck, sie wollen nicht als Streber gelten. Sie würden ihr Ver-
halten ändern, wenn die anderen das auch machen.  
Typ 3: „I’m hard. I’m cool“ (Ich bin ja so toll) – betrifft Personen mit Alpha-Status in ihrer Gruppe. 
Es geht um Rebellion und Regelwidrigkeit. Sie wollen ihren Status stärken. Werfen in Gegenwart 
anderer Müll achtlos weg. 
Typ 4: „Blame it on the bins“ (Ist ja kein Abfalleimer da) – eher bequeme Personengruppe. Sie 
suchen nach einer Rechtfertigung. Sie sind sich der Problematik bewusst und wissen, dass ihr Ver-
halten falsch ist. Die Schuld liegt am Fehlen von Abfalleimern. 
Dieses Kapitel muss allerdings differenziert betrachtet werden, da in den vorliegenden Studien das Lit-
tering-Verhalten im urbanen Raum erfasst wurde und es mögliche Unterschiede zum natürlichen Raum 
gibt. Daraus ergibt sich, dass hier noch weiterer Forschungsbedarf notwendig ist.  
4.3 Besucher im Nationalpark Schwarzwald 
Die einzigartige Landschaft im Nationalpark Schwarzwald ist für viele Besucher zum Anziehungspunkt ge-
worden. Laut einer Schätzung aus dem Jahr 2017 besuchen zwischen 450.000 und 600.000 Personen den 
Nationalpark pro Jahr (Nationalpark Schwarzwald 2018b, S. 44; Int.1 2019, Abs. 16). Dabei stellt sich aller-
dings die Frage, ob die Besucher ausschließlich wegen des Nationalparks kommen. Es ist festzustellen, 
dass viele Gäste aufgrund der Landschaftseigenschaften des Schwarzwalds kommen, unabhängig vom Na-
tionalpark selbst. Darüber hinaus befinden sich viele Wintersportler nur deshalb im Nationalpark, weil sie 
die angrenzenden Skipisten nutzen (Int.1 2019, Abs. 182, 187). 
Primär kommen die Gäste aus der näheren Umgebung (ebd., Abs. 173, 177). Sowohl im Sommer als auch 
im Winter ist das Nationalparkgebiet stark frequentiert. Dennoch verläuft die Hauptsaison von Anfang 
Mai bis Ende Oktober (ebd., Abs. 21 ff., 180; Nationalpark Schwarzwald 2018b, S. 21). Erholung, Ruhe, 
sportliche Aktivitäten und mit anderen zusammen draußen in der Natur zu sein, zählen zu den Hauptmo-
tiven der Nationalparkbesucher (Int.1 2019, Abs. 181). Dementsprechend treffen im Gebiet verschiedene 
Nutzergruppen aufeinander. Das Besucherprofil schließt sowohl Familien und Senioren als auch Sportler 
ein und ist damit sehr heterogen ausgelegt (ebd., Abs. 177). Die Mehrheit der Besucher nutzt das Schutz-
gebiet für Tagesausflüge (ebd., Abs. 175). Bei Neuschnee kommen sehr viele Wintersportler und nutzen 
die vom Nationalpark präparierten Loipen oder Schneeschuhwanderwege (ebd., Abs. 27, 184). In den 
wärmeren Jahreszeiten zählen Spazierengehen, Radfahren und Picknicken zu beliebten Aktivitäten (ebd., 
Abs. 26, 29, 175 ff.). Darüber hinaus wird das Jahresprogramm des Nationalparks gut von den Besuchern 
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angenommen. 2017 fanden 210 Veranstaltungen des Jahresprogramms statt, an denen über 2.500 Per-
sonen teilnahmen. Zusätzlich fanden 877 weitere Veranstaltungen statt, hier nahmen rund 20.000 Men-
schen teil, davon gut 5.500 Kinder bis zwölf Jahre, rund 3.500 Jugendliche und junge Erwachsene sowie 
knapp 11.000 Erwachsene (Nationalpark Schwarzwald 2018b, S. 20 f.). Am Junior Ranger Programm nah-
men 115 Kinder aus der Region teil (ebd., S. 26).  
Bei einer Besucherbefragung des Nationalparks 2015 wurden 386 Interviews durchgeführt. Hier wurde 
deutlich, dass das Alter der Besucher schwerpunktmäßig zwischen 30 und 60 Jahren liegt und dass die 
Besucher eine mittlere bis hohe formale Bildung haben. Das Geschlecht ist fast gleichmäßig verteilt 
(Forsa.main, LINK Institut 2016, S. 10). 48 % der Befragten geben an, dass sie mehrmals im Jahr das Schutz-
gebiet besuchen, ein Fünftel der Befragten sind Erstbesucher (ebd., S. 11). Besonders hervorzuheben ist, 
dass 63 % der Probanden über ein Wissen bezüglich der Regeln im Nationalpark verfügen. Während von 
diesen 243 Personen die Regel „Auf den Wegen bleiben“ an erster Stelle nennen, reiht sich „Natur schüt-
zen/ respektieren“ an zweiter Stelle ein, gefolgt vom dritten Platz mit 23 % „Keinen Müll hinterlassen“ 
(ebd., S. 2). Auch wenn generell kaum Kritik geäußert wurde, haben 2 % der Befragten bereits im Jahr 
2015 „Müll/ Tempos/WC-Papier“ als Kritikpunkt genannt (ebd., S. 9). 16 % der Probanden geben an, dass 
sie etwas im Angebot des Nationalparks vermissen. Während 11 % davon eine „bessere Beschilderung“ 
im Nationalpark vermissen, weisen 7 % auf „Toiletten“ und 3 % auf „Mülleimer“ hin (ebd., S. 7).  
Da keine aussagekräftigen Sekundärdaten hinsichtlich des Faktors Besucher und Abfälle vorliegen, wurde 
eine Blitzlichtbefragung22 durchgeführt. Hierdurch werden weitere Erkenntnisse spezifisch für die Thema-
tik Littering gewonnen. 26 Besucher des Nationalparks Schwarzwald wurden vom 11.-13.3.2019 an Park-
plätzen, auf Wanderwegen und am Besucherzentrum befragt. Von den Befragten waren 46 % (12 Perso-
nen) weiblichen, 50 % (13 Personen) männlichen und 4 % (eine Person) anderen Geschlechts. Die Alters-
struktur war relativ gleichmäßig verteilt. Alle Probanden geben an, dass sie sich von Müll in der Natur 
gestört fühlen. Wie auf Abb. 5 zu erkennen ist, haben aber gleichzeitig 65 % der Befragten (17 Personen) 
zugegeben, dass sie schon Abfall achtlos weggeworfen haben, was ein widersprüchliches Verhalten indu-
ziert.  
                                                          
22 Aufgrund der Anzahl der Befragten und dem Befragungszeitraum weisen die Ergebnisse keine aussagekräftigen Zahlen 
auf und sind daher nicht repräsentativ. Dennoch gewähren sie einen Einblick in die derzeitige Situation und zeigen Tenden-
zen auf, welche im Entwurf der Aufklärungskampagne berücksichtigt werden. 
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Abb. 5 Bisheriges Littering-Verhalten der Nationalparkbesucher; Frage: Haben Sie schon mal Müll in der Natur weggeschmissen/ 
liegen gelassen?; Mehrfachantworten möglich (Eigene Darstellung) 
Dies ist vermutlich darauf zurückzuführen, dass rund 80 % (21 der Befragten) den Störfaktor von speziel-
len Abfallarten abhängig machen. So wurde beispielsweise angegeben „Apfel ist natürlich, Zigaretten stö-
ren mich nicht, Hundekot ist eklig“ oder „Natürliche Abfälle finde ich persönlich nicht so schlimm, da sie in 
'kürzerer' Zeit verrotten. 'Chemische' Abfälle bleiben viel länger erhalten und man sieht sie viel länger“. 
Dabei ist auffällig, dass die meisten Befragten ihre Antwort anhand einer kürzeren Verrottungszeit be-
gründen. Über 50 % der Probanden (13 Personen) gehen davon aus, dass ein Apfelstrunk keine negativen 
Auswirkungen auf die Umwelt hat. Plastikgegenstände in der Natur werden als besonders störend emp-
funden. Auffällig ist, dass nur etwa 12 % (3 Personen) angeben, dass sie sich von jeder Abfallart gleicher-
maßen gestört fühlen und nicht anhand von Müllarten differenzieren. Sie begründen ihre Antwort mit 
„Müll ist Müll und gehört nicht in die Umwelt“ oder „Jeder Müll stört“.   
Auf die Frage, wie lange ca. die Verrottungszeit eines konventionellen Papiertaschentuchs währt, geben 
rund 15 % der Probanden (4 Personen) an, dass sie unter einem Monat liegt, knapp 35 % (9 Personen) 
schätzen, dass sie einen Monat oder mehrere Monate dauert. Über 42 % (11 Personen) schätzen hinge-
gen, dass die Verrottungszeit über ein Jahr beträgt. Auf diese Frage fielen die Antworten allerdings beson-
ders unterschiedlich aus; während viele die Abbauzeit auf ca. ein Jahr schätzen, gab es auch Angaben von 
fünf oder gar 100 Jahren.  
Die Bewertungen der Befragten unterscheiden sich vor allem in Bezug auf die Sauberkeitsbeurteilung im 
Nationalpark Schwarzwald. Um den subjektiven Sauberkeitseindruck im Nationalpark zu ermitteln, wur-
den die Probanden gefragt „Wie empfinden Sie das Müllaufkommen im Nationalpark Schwarzwald?“. 
Abb. 6 zeigt deutlich, dass jeder Mensch ein unterschiedliches Sauberkeitsempfinden hat. Während 40 % 
(10 Personen) angeben, dass das Müllaufkommen sehr niedrig oder eher niedrig ist, geben 28 % (7 Perso-
nen) an, dass es eher hoch bzw. sehr hoch ist (n=25).  
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Abb. 6 Subjektiver Sauberkeitseindruck im Nationalpark Schwarzwald; Frage: Wie empfinden Sie das Müllaufkommen im Natio-
nalpark Schwarzwald?; 40 % sehr niedrig oder eher niedrig; 28 % eher hoch oder sehr hoch; Mittelwert: 2,8; (n=25) (Eigene Dar-
stellung) 
Auch wurden indirekt Fragen in Bezug zu einer Aufklärungskampagne gestellt. Um herauszufinden, ob ein 
Slogan den Begriff „Littering“ enthalten kann, wurde gefragt, ob der Begriff bekannt sei. Hier stellt sich 
heraus, dass sich der Begriff noch nicht fest im deutschen Sprachraum etabliert hat. Rund 54 % (14 Per-
sonen) geben an, dass sie den Begriff nicht kennen, weitere 15 % (4 Personen) haben ihn schon einmal 
gehört, wissen aber nicht, was er bedeutet (vgl. Abb. 7).  
 
Abb. 7 Bekanntheit Begriff Littering; Frage: Kennen Sie den Begriff "Littering"?; Antwortmöglichkeiten: Ja | Nein | Schon mal 
gehört, aber weiß nicht was er bedeutet (n=26) (Eigene Darstellung) 
Weiter wurde gefragt, was die Besucher davon halten, dass im Nationalparkgebiet keine Mülleimer vor-
handen sind. Diese Frage wird sehr unterschiedlich beantwortet. Während wenige der Meinung sind, dass 
es in Ordnung sei, antwortet ein Großteil der Befragten mit „Wird wohl seine Gründe haben, aber verste-
hen tu ich es nicht“, „Da besteht Handlungsbedarf“, „Wo soll ich den Müll dann hinschmeißen?“, „Kann 
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ich nicht nachvollziehen. So landet der ganze Müll in die Umwelt“ oder „Glücklich bin ich damit nicht“. Dies 
macht deutlich, dass die Besucher eine Erwartungshaltung gegenüber der Nationalparkverwaltung haben 
und die Beweggründe, warum keine Abfallbehälter aufgestellt werden, nicht kennen (vgl. Kapitel 3.5). 
Weiterhin sagen 85 % der Probanden (22 Personen) aus, dass sie bei ihrem letzten Besuch in einem 
Schutzgebiet ein Infoplakat angeschaut haben. Zusätzlich wurde noch die Frage gestellt, welche Inhalte 
ihnen wichtig wären, wenn der Nationalpark Schwarzwald eine Müllkampagne entwickeln würde. Wie 
Abb. 8 verdeutlicht, ist ein großes Interesse in verschiedenen Bereichen abzulesen. 73 % der Befragten 
(19 Personen) interessieren sich für die Abbauzeiten von Abfällen, knapp 85 % (22 Personen) fänden es 
spannend, mehr über die negativen Auswirkungen von Müll zu erfahren, 54 % (14 Personen) finden es 
wichtig über Möglichkeiten der Müllvermeidung informiert zu werden und 77 % (20 Personen), wie schäd-
lich bestimmte Müllfraktionen sind23.  
 
Abb. 8 Infoplakate: Interesse und Inhalt; 1. Frage: Haben Sie sich bei Ihrem letzten Besuch in einem Schutzgebiet ein Infoplakat 
angeschaut?; 2. Frage: Wenn der Nationalpark Schwarzwald eine Müllkampagne starten würde, welche Inhalte wären Ihnen 
wichtig?; Mehrfachantworten möglich; Prozentzahlen = Anteil der Befragten; (n=26) (Eigene Darstellung)  
4.4 Folgerungen: Zielgruppen 
Die Arbeitsgruppe „Müll“ des Nationalparks Schwarzwald hat bereits mögliche Zielgruppen für Maßnah-
men herausgearbeitet: Besucher, Mitarbeiter, Kooperationskindergärten, und –schulen sowie Junior Ran-
ger (Nationalpark Schwarzwald 2018d, S. 18). Erfahrungen haben jedoch gezeigt, dass eine detailreichere 
Einteilung für die Entwicklung einer Aufklärungskampagne wichtig ist und die Ausrichtung auf individuelle 
Gruppen24 zu einem effizienteren Ergebnis kommen kann (Clean Europe Network 2014, S. 19; Gerlach 
et al. 2013a; Institut für Psychologie o.J.; UBA, BMU o.J. S. 9). Bisher liegt jedoch kein Personenprofil zu 
                                                          
23 Eine Person hat zusätzlich angegeben, dass ein Interesse besteht, wie sich das aufkommende Abfallvolumen in den letz-
ten Jahren im Nationalpark Schwarzwald verändert hat. 
24 Soziale Milieus können innerhalb dieser Ausarbeitung nicht berücksichtigt werden; vgl. weiterführende Literatur zu So-
ziale Milieus und zielgruppengerechte Kommunikation: UBA; BMU (o.J.): Umweltpolitik. Kommunikationshandbuch. Lokale 
Agenda 21 und Wasser. Zielgruppengerechte Kampagnen und Aktionen für den Gewässerschutz und eine nachhaltige Was-
serwirtschaft. Berlin, Bonn.  
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den Verursachern der Abfälle im Nationalpark Schwarzwald vor. Dies erschwert es, eine zielgruppenori-
entierte Kampagne zu entwerfen. Daher war bei der Ortserkundung die Bestandsaufnahme des Müllauf-
kommens und die Auswertung der Experteninterviews ein grundlegender Aspekt, um Rückschlüsse auf 
spezifische Personengruppen zu erhalten. Die Differenzierung nach Abfallarten brachte zwei spezifische 
Personengruppen zum Vorschein: Raucher und Hundebesitzer.   
Auffällig waren die vielen herumliegenden Zigarettenstummel. Forschungen haben nachgewiesen, dass 
Personen Zigarettenstummel anders betrachten als andere Abfallarten. Viele Menschen, die normaler-
weise nicht littern, werfen ihre Zigarettenreste weg. Dieses Verhalten wurde bisher auch gesellschaftlich 
eher akzeptiert und ist darauf zurückzuführen, da es sich früher um ein rein natürliches Produkt handelte 
und es sich um ein über Jahrzehnte habitualisiertes Verhaltensmuster handelt (Tehan et al. 2017, S. 9; 
ÖAV 2017, S. 25; WHO 2017, S. 26). Raucher stellen also eine Zielgruppe dar, Hundebesitzer eine andere. 
Hundekot am Wegesrand, insbesondere aber die weggeworfenen Hundekotbeutel, stellen ein wesentli-
ches Problem dar, welchem entgegengewirkt werden soll.  
Zusätzlich sollen die Maßnahmen vor allem auf Kinder und Jugendliche fokussiert werden (Int.1 2019, Abs. 
122; Int.2 2019, Abs. 57, 67; Int.3 2019, Abs. 49; Int.4 2019, Abs. 56; Int.5 2019, Abs. 31; Int.6 2019, Abs. 
53; Int.7 2019, Abs. 75), denn sie sind die zukünftige Generation. Hierunter fallen vor allem die „I don’t 
want to be seen like a geek” (Typ 2) und “I’m hard. I’m cool” (Typ 3) Littering-Typen (vgl. Kapitel 4.2).   
Gleichzeitig wurde insbesondere bei Kindern und Jugendlichen ein Unrechtsbewusstsein in Bezug auf Lit-
tering nachgewiesen (Gerlach et al. 2013a). Bei einer Studie25 zum Littering wurde eine pupillometrische 
Untersuchung durchgeführt. Primär ging es darum herauszufinden, ob die emotionale Befindlichkeit 
durch Normverstöße bei der Abfallentsorgung zu Veränderungen führt. Auf emotionale und kognitive 
Faktoren reagiert die Pupille mit einer Erweiterung. Den Probanden wurde unterschiedliches Bildmaterial 
mit verschiedenem Littering-Verhalten vorgelegt. Die Ergebnisse der Studie zeigen, „[…], dass die Schwere 
der auf den Bildern dargestellten Normverstöße einen signifikanten Einfluss auf die emotionale Beteiligung 
der Probanden besitzt“ (Gerlach et al. 2013b, S. 7 f.). Daraus lässt sich schließen, dass generell ein Un-
rechtsempfinden in Bezug zu Littering besteht und eine Bindung zu gesellschaftlichen Normen vor-
herrscht. Dabei zeigen jüngere Altersgruppen eine stärkere emotionale Betroffenheit als ältere Proban-
den. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass jüngere Altersgruppen besonders sensibel und kritisch ge-
genüber Verunreinigungen sind. Daher ist es sinnvoll Kinder, Jugendliche und jüngere Erwachsene als Ziel-
gruppe für Kampagnen anzusprechen (ebd.; Gerlach et al. 2013a; Institut für Psychologie o.J.). Zudem 
nehmen Verhaltensmuster schon in jungen Jahren Gestalt an und werden mit der Zeit zu Gewohnheiten. 
                                                          
25 Durchgeführt von der Humboldt-Universität zu Berlin und dem Institut für Psychologie in Zusammenarbeit mit den Ab-
fallwirtschaftsbetrieben Köln und den Berliner Stadtreinigungsbetrieben. 
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Gute Gewohnheiten, welche im Kindergartenalter erworben wurden, können ein Leben lang anhalten 
(UDIR 2017, S. 49).  
Das Empfinden für Sauberkeit ist gestiegen (Urban, Halm 2014b, S. 7), gleichzeitig neigen Menschen im 
Urlaub dazu, mehr Müll zu produzieren (UNWTO 2004, S. 174, 378). Aufgrund von Unwissenheit wird das 
Wegwerfen von speziellen Abfallfraktionen eher toleriert (ÖAV 2017, S. 25). Deshalb gilt es generell die 
Gesamtheit anzusprechen (Int.8 2019, Abs. 19, 25). Daher soll versucht werden, zusätzlich zu den spezifi-
schen Zielgruppen die breite Masse sowie die Littering-Typen 1 und 4 zu erreichen (vgl. Kapitel 4.2). Hier-
für wird insbesondere die Mithilfe von touristischen Akteuren als wichtig betrachtet, da sie als wichtige 
Multiplikatoren eingesetzt werden können. Diese Erkenntnisse werden zur Erarbeitung und Optimierung 
der einzelnen Maßnahmen zur Abfallminimierung herangezogen (vgl. Kapitel 6).
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5 Situation des Litterings in anderen deutschen Nationalparken 
Um ein umfassenderes Verständnis des Littering-Problems zu schaffen, werden Erfahrungen anderer Na-
tionalparke in Deutschland und deren Umgang mit Müll einbezogen. Das vorliegende Kapitel beinhaltet 
eine Zusammenfassung der aus den Experteninterviews gewonnenen Informationen und dient als eine 
Art von Benchmark-Analyse. Die Experten waren für die Ausarbeitung essentiell. Einerseits, weil sie teil-
weise selbst von den akuten Problemen der Vermüllung betroffen sind und andererseits, weil sie in der 
Vergangenheit bereits diverse Konzepte zur Müllreduktion implementiert haben. Im Folgenden werden 
exemplarisch verschiedene Beispiele von deutschen Nationalparken vorgestellt.  
5.1 Müritz 
Der Müritz Nationalpark liegt in Mecklenburg-Vorpommern und wurde 1990 gegründet. Mit 322 km² ist 
er der größte Waldnationalpark in Deutschland. Wälder, Seen und Moore prägen die Landschaft. Eine 
weitere Besonderheit sind die alten Buchenwälder in Serrahn, welche 2011 zum UNESCO26-Welterbe er-
nannt wurden (EUROPARC Deutschland o.J. a).  
Generell liegt kein akutes Müllproblem im Nationalpark vor und dennoch wird das Thema Müll als konti-
nuierliche Aufgabe behandelt. Die höchste Müllkonzentration wird vorwiegend im stadtnahen Bereich 
wahrgenommen (Int.2 2019, Abs. 9, 11). Weiterhin liegt punktuell eine erhöhte Müllkonzentration an den 
Besuchereinrichtungen vor, so beispielsweise an Aussichtstürmen und ornithologischen Beobachtungs-
plattformen, aber auch an den Wasserwanderstrecken oder auf der Burgwallinsel (ebd., Abs. 21, 71, 83). 
Neben den lokalen Unterschieden sind auch saisonale Unterschiede im Müllaufkommen wahrzunehmen 
und dementsprechend korreliert das Müllaufkommen mit den Besucherzahlen. In den Sommermonaten 
ist demzufolge mit einer stärkeren Müllkonzentration zu rechnen (ebd., Abs. 29). Generell ist zu beobach-
ten, dass es sich vorwiegend um Zivilisationsmüll handelt. Differenziert betrachtet handelt es sich dabei 
um Taschentücher, allgemeinen Verpackungsmüll, Papier, Flaschen, Hygieneartikel, Dosen, Folien und Zi-
garettenfilter (ebd., Abs. 11). Da zwei Bereiche des Nationalparks ehemalige Truppenübungsplätze sind, 
liegt in diesen Bereichen auch eine Kampfmittelbelastung vor (ebd., Abs. 13). In den letzten Jahren kam 
es aber auch schon vor, dass sogar ein Auto in der Kernzone abgestellt wurde. Auch wenn es sich dabei 
um einen Einzelfall handelt, verdeutlicht dies Matthias Schwabes Aussage zum Müllaufkommen „[…] die 
ganze Palette letztlich […]“ (ebd., Abs. 11). 
                                                          
26 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. 
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Auswirkungen auf Flora und Fauna wurden bisher nicht analysiert. Manche Besucher ärgern sich über den 
herumliegenden Müll. In der Vergangenheit wurde vereinzelt die Nationalparkverwaltung darauf hinge-
wiesen, sodass die Ranger diesen beseitigen konnten (Int.2 2019, Abs. 23). 
Ein ausgearbeitetes Konzept für die Abfallminimierung liegt nicht vor (ebd., Abs. 40). Innerhalb der Um-
weltbehörde wird jedoch besonders auf den Papierverbrauch geachtet und von den Mitarbeitern wird 
generell ein Vorbildverhalten erwartet (ebd., Abs. 39). Auf der Nationalparkfläche selbst waren zu Beginn 
noch Mülleimer aus der DDR-Zeit vorhanden, welche aber eher eine erhöhte Müllkonzentration verur-
sachten. Diese Infrastruktur wurde zu den Anfangszeiten des Nationalparks zurückgebaut (ebd., Abs. 51), 
was durchaus als „kluge Entscheidung“ betrachtet wird (ebd., Abs. 9). Im Rahmen der allgemeinen Ge-
bietskontrolle wird der vorhandene Abfall regelmäßig von Rangern beseitigt. Weiterhin wird das Informa-
tionsgebot auch in Bezug auf Abfall genutzt. Im engeren Sinne bedeutet dies, dass die Ranger die Natio-
nalparkbesucher über Verhaltensregeln im Schutzgebiet aufklären und zusätzlich auf den Informationsta-
feln Hinweise diesbezüglich stehen (ebd., Abs. 11, 41). Ergänzend wurde das Thema innerhalb der Um-
weltbildungsarbeit mit Kooperationsschulen und im Jugendwaldheim aufgenommen (ebd., Abs. 43). 
Diese Maßnahme wird als sehr wichtig und effektiv angesehen (ebd., Abs. 57, 67). Darüber hinaus findet 
jährlich eine Müllsammelaktion auf der Burgwallinsel statt. Diese Maßnahme wurde als Mitmachaktion 
etabliert und stößt auch bei der umliegenden Bevölkerung auf positives Interesse (ebd., Abs. 71).  
5.2 Eifel 
An der deutsch-belgischen Grenze befindet sich der Nationalpark Eifel, welcher 2004 als solcher klassifi-
ziert wurde. Auf 108 km² trifft man eine abwechslungsreiche Landschaft an: Gewässer, Wälder, Täler und 
Heidelandschaft. Über 10.000 Tier-, Pilz- und Pflanzenarten kommen in diesem Schutzgebiet vor, unter 
anderem leben hier Wildkatzen und Biber (EUROPARC Deutschland o.J. d). 
Laut Bernd Dickmann, Fachgebietsleiter Hoheit und Leiter der Nationalparkwacht, wurde der National-
park schon sehr früh mit einer Müllproblematik (in recht großem Ausmaß) konfrontiert. Die Thematik 
Müll zählt nicht zu den Hauptproblemen des Nationalparks, ist aber dennoch eine stetige und relevante 
Aufgabe (Int.3 2019, Abs. 7, 43). Im Gebiet bestehen sowohl saisonale als auch lokale Unterschiede. Vor 
allem zählen Parkplätze und der touristisch hochfrequentierte barrierefreie Erlebnisraum „Wilder Kerme-
ter“ zu den Hotspots, die eine erhöhte Müllkonzentration aufweisen (ebd., Abs. 7 ff.). Auch wenn kein 
direkter Zusammenhang mit einer steigenden Besucherzahl festgestellt wurde, ist in der Hauptsaison 
deutlich mehr Besuchermüll aufzufinden als im Winter (ebd., Abs. 13 ff.). Die größte Müllfraktion wird 
von Bernd Dickmann als sogenannter „Erholungsmüll“ zusammengefasst. Dieser umfasst alle möglichen 
Müllarten, welche die Besucher beispielsweise beim Picknicken zurücklassen, wie beispielsweise Joghurt-
becher, Flaschen und Chips-Tüten. Darüber hinaus ist Hundekot ein Thema und hin und wieder werden 
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auch komplett illegale Müllablagerungen aufgefunden (Sperrmüll, Altreifen und Bauschutt) (Int.3 2019, 
Abs. 7 ff., 69).  
Besucherbeschwerden wurden in der Vergangenheit kaum registriert, was vermutlich damit zusammen-
hängt, dass die Ranger innerhalb der Gebietskontrollaufgabe dafür sorgen, dass der Abfall schnellstmög-
lich beseitigt wird, um Nachahmungseffekte zu verhindern. Nichtsdestotrotz gab es in der Vergangenheit 
Beschwerden, dass auf dem barrierefreien Weg „Wilder Kermeter“, Hundekot als störend empfunden 
wird (ebd., Abs. 7, 19, 23, 35). Aufgrund dessen wurden am Ausgangspunkt und Ende dieses Weges Hun-
dekotbeutelspender mit dazugehörigen Abfalleimern installiert. Diese Maßnahme wird positiv von den 
Besuchern angenommen und auch die Nationalparkverwaltung verzeichnet eine Verbesserung. Auf dem 
Holzsteg wird kein Hundekot mehr registriert und auch auf dem restlichen Weg hat sich die Situation 
verbessert. Auch werden die Abfallbehälter zu 95 % nur für die Hundekotbeutel genutzt (ebd., Abs. 23). 
Abgesehen von diesen Stellen wurde im Gebiet und speziell an den Parkplätzen, Ruhebänken und Schutz-
hütten darauf verzichtet Abfalleimer aufzustellen. Zu den Anfangszeiten des Nationalparks gab es noch 
wenige Mülleimer im Gebiet. Die Erfahrung lehrte, dass sich an diesen Stellen unverhältnismäßig viel Müll 
ansammelte, aus diesem Grund wurden alle Mülleimer beseitigt (ebd., Abs. 21, 31). Neben diesen Erfah-
rungswerten, welche durchaus als Müllminimierungs-Maßnahmen angesehen werden können, wird zu-
sätzlich auf den Willkommenstafeln auf die Nationalparkregeln hingewiesen, unter anderem die Bitte, 
seinen Müll wieder mit nach Hause zu nehmen (ebd., Abs. 31, 35).  
Auch innerhalb von Führungen und der Umweltbildungseinrichtung „Wildniswerkstatt“ in Düttling wird 
darauf geachtet, den Besuchern beziehungsweise Gruppen aus Kindertagesstätten die Natur näher zu 
bringen. Dies beinhaltet kein spezifisches Programm über die Müllthematik, kann aber durchaus solche 
Aspekte umfassen (ebd., Abs. 35, 49). Innerhalb der Nationalparkverwaltung wird darauf geachtet, mög-
lichst wenig Müll zu produzieren und wenn er doch anfällt ihn ordnungsgemäß zu trennen (ebd., Abs. 29).  
Zusätzlich wurde versucht eine Quantifizierung durchzuführen. Diese Quantifizierung bezieht sich jedoch 
nicht auf die Abfallmenge, sondern auf die aufgebrachten Stunden zur Abfallbeseitigung der National-
parkwacht. Hintergrund hierfür war, dass es keine eigene Kostenstelle für das Einsammeln des Abfalls und 
damit keine belastbaren Zahlen gibt. Aufgrund dessen hat Bernd Dickmann für die 16 Ranger der Natio-
nalparkwacht eine extra Zeile in den Tätigkeitsnachweisen eingerichtet, die von der Belegschaft ausgefüllt 
wird. Das Ergebnis für 2018 zeigt auf, dass 246 Arbeitsstunden für die Müllbeseitigung aufgebracht wur-
den. Die durchschnittlichen Kosten eines Rangers inklusive Lohnnebenkosten belaufen sich auf ca. 40,- € 
pro Stunde. Das bedeutet, dass für die Müllbeseitigung 9.840 € aufgewandt werden mussten. Es muss 
jedoch ausdrücklich gesagt werden, dass diese Bilanzierung nur ein Schlaglicht darstellt, da diese Ergeb-
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nisse nicht den kompletten Umfang der Müllbeseitigung in weiteren Bereichen der Nationalparkverwal-
tung aufzeigen und das Einsammeln des Mülls im Rahmen der Gebietsinspektion stattfindet. Allerdings 
zeigen die Ergebnisse Tendenzen auf und können als Vergleich zwischen unterschiedlichen Jahren dienen 
(Int.3 2019, Abs. 59, 65). Die Nationalparkverwaltung verfügt über zwei zentrale Entsorgungsstellen für 
den eingesammelten Müll, und zwar in Form von zwei 1.100 Liter Containern. Die Abfuhr erfolgt einmal 
pro Monat, allerdings gibt es keine Aussagen über die angefallene Müllmenge, da auch gering befüllte 
Container geleert werden (ebd., Abs. 53).  
5.3 Berchtesgaden 
Im Südosten von Bayern liegt der 1978 gegründete Nationalpark Berchtesgaden mit einer Größe von 210 
km². Sein Alleinstellungsmerkmal ist seine alpine Landschaft (EUROPARC Deutschland o.J. c).  
In diesem Großschutzgebiet besteht bis dato noch keine Müllproblematik. Das Müllaufkommen kon-
zentriert sich auf wenige Stellen im Nationalpark, meist im Eingangsbereich auf einer Strecke von ca. ei-
nem Kilometer, an Sitzgelegenheiten bei Bartholomä auf der Halbinsel Hirschau und an den Parkplätzen 
(Int.4 2019, Abs. 9, 19, 25, 68, 70). Im Interview mit Ulf Dworschak, Leiter Sachgebiet Naturschutz und 
Planung, wird deutlich, dass es sich meist nur um Einzelfälle handelt, wenn Besucher ihren Müll in die 
Landschaft werfen. Als auffällige Müllfraktionen werden Zigarettenstummel an Erholungsmöglichkeiten 
genannt und als besonders ärgerlich und virulent werden Hundekotbeutel eingestuft (ebd., Abs. 13, 21, 
25). Nichtsdestotrotz ist es erstaunlich, dass selbst auf der Aussichtsplattform am Jenner Gipfel, trotz Zu-
gang über eine Seilbahn, fast kein Müll herumliegt (ebd., Abs. 17).  
Bei einer Besucherbefragung vor ca. 25-30 Jahren hat sich noch ein bemerkbarer Prozentsatz der Befrag-
ten über das Müllaufkommen beschwert. 2018 wurden im Rahmen einer Masterarbeit rund 370 Besucher 
befragt. Dabei wurde gefragt, ob den Besuchern Müll aufgefallen ist. Die Auswertung ergab, dass fast kein 
Besucher sich beschwerte bzw. es wurde sogar geäußert, dass überhaupt kein Abfall vorhanden sei, ob-
wohl der Nationalpark „[…] in der Beziehung nicht viel gemacht […]“ habe (ebd., Abs. 11, 48). Dies liegt 
möglicherweise daran, dass der Nationalpark vom traditionellen alpinen Konzept geprägt ist. Es kann da-
von ausgegangen werden, dass die Wanderurlauber im Hochgebirge wesentlich stärker mit den alten 
Kampagnen des Deutschen Alpenvereins sozialisiert sind und daher ein stärkeres Umweltbewusstsein und 
-verhalten aufweisen. Dementsprechend unterscheiden sich die Besucherstrukturen im Hochgebirge ver-
mutlich sehr stark von den Besuchern der Hauptausflugspunkte im Tal (ebd., Abs. 19, 25, 50, 73 f.).  
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Die ursprünglich vorhandene Infrastruktur zur Entsorgung des Abfalls wurde zurückgebaut und auch auf 
den DAV27-Hütten stehen keine Mülleimer zur Verfügung. Eine Ausnahme stellt der stark frequentierte 
Ausflugspunkt Bartholomä dar. Dort wurden von der Schifffahrtsgesellschaft zwei Mülltonnen aufgestellt, 
die auch von ihr geleert werden (Int.4 2019, Abs. 9, 25). Ansonsten gilt das Motto, dass jeder seinen Müll 
wieder mit nach Hause nehmen soll. An den Hütten gibt es Mülltütenspender und die Aktion „Saubere 
Berge“ vom DAV findet zumindest im alpinen Raum Anklang (ebd., Abs. 9). Auch innerhalb des Umwelt-
bildungsprogramms und des Bildungsprogramms für nachhaltige Entwicklung wird das Thema Müll bzw. 
Müllvermeidung angesprochen. Im Bildungszentrum am „Haus der Berge“ gibt es ein spezielles Programm 
„Wohin mit unserem Müll“ (ebd., Abs. 40, 56; NPV-BGD 2019, S. 14). Darüber hinaus gibt es Gruppen, die 
Müllsammelaktionen durchführen und die Homepage dient als Informationsplattform für die Besucher 
(Int.4 2019, Abs. 42, 60).  
Im Zuge der Neuaufstellung des Nationalparkplans soll der Nationalpark EMAS28 zertifiziert werden. Dies 
bedeutet auch, dass die Nationalparkverwaltung das Thema Müll in diesem Rahmen diskutiert (ebd., Abs. 
36 ff.). Zu guter Letzt werden dieses Frühjahr (2019), angelehnt an den Nationalpark Bayerischer Wald, 
zwei Hundekotbeutelspender und – abfallbehälter installiert, um eine Maßnahme speziell für die derzeit 
auffälligste Müllfraktion, den Hundekotbeutel, zu initiieren. Diese Maßnahme ist durchaus umstritten. 
Daher ist es für die Nationalparkverwaltung auch von Bedeutung, die Entwicklung zu beobachten und 
wenn kein Erfolg ersichtlich ist, werden diese Behälter vermutlich nach zwei Jahren wieder abmontiert 
(ebd., Abs. 64 ff.). 
5.4 Harz 
Die Nationalparke Hochharz (Gründung 1990) und Harz (Gründung 1994) wurden 2006 zum Nationalpark 
Harz fusioniert. Hierbei handelt es sich um einen länderübergreifenden Nationalpark zwischen Niedersa-
chen und Sachsen-Anhalt. Hochmoore, Buchenwälder und Fließgewässer ziehen sich durch die Mittelge-
birgslandschaft auf 247 km². Anziehungspunkt für Besucher ist vor allem der 1.141 m hohe Brocken (EU-
ROPARC Deutschland o.J. e). 
Erstmals auffällig wurde die Thematik Abfall nach der Grenzöffnung 1989/90, als der Brocken wieder für 
die Allgemeinheit zugänglich wurde und unvermittelt einen hohen Besucherandrang verzeichnete (Int.5 
2019, Abs. 11). Im Nationalpark Harz ist generell ein „hohes Niveau“ an Müll vorhanden, gleichzeitig ge-
hört das Müllaufkommen aber nicht zu den alltäglichen Aufgaben und wird vielmehr zu Schwerpunktzei-
ten diskutiert (ebd., Abs. 7, 65). Es sind saisonale Unterschiede im Müllaufkommen zu beobachten; in den 
                                                          
27 Deutscher Alpenverein. 
28 Wurde von der EU entwickelt und ist ein Gemeinschaftssystem aus Umweltmanagement und Umweltbetriebsprüfung 
für Organisationen (Eco-Management and Audit Scheme). 
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Schulferien und in der Wanderzeit von September bis Ende Oktober ist im Gebiet mit größerem Müllauf-
kommen zu rechnen. Zu den Schwerpunktgebieten gehören in erster Linie Waldeingänge, Zufahrtsstraßen 
und Parkplätze, aber auch Plätze, an denen eine Besucherinfrastruktur29 besteht (Int.5 2019, Abs. 7, 11). 
Hier handelt es sich um Streumüll. Das beinhaltet jeglichen Kleinmüll, der von den Besuchern weggewor-
fen bzw. liegengelassen wird, so beispielsweise Taschentücher, Tetra Paks, Bierflaschen und grundsätzlich 
alles, was pfandfrei ist. Analysiert man die Hauptmüllfraktionen des Litterings, sind immer wieder Trend-
verschiebungen zu beobachten. So wurden vor 2003 mehr Einwegverpackungen von Getränken aufge-
funden. Laut August Bock, Leiter der Nationalparkwacht des niedersächsischen Teils, konnte mit Einfüh-
rung der Pfandpflicht in Deutschland eine deutliche Reduktion konstatiert werden. Derzeit liegt der in den 
letzten Jahren kontinuierlich auffälliger werdende Trend bei der Entsorgung von Hundekotbeuteln (ebd., 
Abs. 13, 61, 65).  
Verletzte Tiere wurden bisher noch nicht registriert, dafür gibt es vermehrt Hinweise von achtsamen Be-
suchern, die sich entweder per E-Mail an die Nationalparkverwaltung wenden oder direkt an den Infor-
mationsstellen äußern, dass Müll entdeckt wurde und daher das „Wildnisbild“ der Gäste beeinträchtigt 
werde. Auch ist der Umweltbehörde bewusst, dass über den Hundekot unter anderem Medikamente frei-
gesetzt werden können (ebd., Abs. 63). Zusätzlich wurde festgestellt, dass durch aufgestellte Abfallbehäl-
ter eine erhöhte Müllkonzentration stattfindet und sich Füchse und Waschbären wieder einfinden (ebd., 
Abs. 13, 15, 21).  
Dies war ein Beweggrund für den Nationalpark gewesen, keine Mülleimer aufzustellen. Dennoch wurden 
von den Landkreisen und Kommunen an den Waldeingängen und Großparkplätzen Mülltrennsysteme in-
stalliert. Darüber hinaus gab es eine Einigung zwischen der Nationalparkverwaltung, den Kommunen und 
Harzorten, dass die Kur-Betriebsgesellschaft an der Waldgaststätte und am Luchsgehege Abfallbehälter 
betreibt (ebd., Abs. 19). Weitere Maßnahmen beinhalten Hinweisschilder mit Piktogrammen, die sowohl 
an den Waldeingängen als auch an den Schutzhütten angebracht sind (ebd., Abs. 27). Innerhalb der Ver-
waltung werden keine expliziten Maßnahmen zur Müllvermeidung umgesetzt. Jedoch gibt es ein Natio-
nalpark-Partnerprogramm; dies ist eine Zusammenarbeit mit Hotel- und Gastronomiebetrieben, die mit 
der Nationalparkphilosophie konform gehen. Sie werden unter anderem aufgrund ihres umweltfreundli-
chen Handelns, das folgerichtig auch die Müllvermeidung inkludiert, als Partner ausgezeichnet (ebd., Abs. 
25). Weiterhin werden jährlich Müllsammelaktionen von der Stadt Bad Harzburg (Saubere Landschaft) 
und Goslar (Bürger säubern ihre Stadt) initiiert. Dabei geht es hauptsächlich um den städtischen Raum, 
aber auch Randbereiche des Nationalparks werden während dieser Aktionen gesäubert (ebd., Abs. 31).  
                                                          
29 Sitzbänke, Aussichtspunkte, Wanderschutzhütten und Wanderwege zum Brocken. 
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Ferner gibt es seit über zehn Jahren eine Partnerschaft mit der Geocacher-Community. Unter dem Motto 
„Cache-in-Trash-out“ findet jährlich am 30. April eine Gemeinschafts-Müllsammelaktion statt, bei der 
vorab sogenannte „Caches“ an verschiedenen Stellen im Nationalpark versteckt werden. Dafür findet eine 
enge Zusammenarbeit zwischen Rangern und Geocaching-Akteuren statt, um das sensible Gebiet nicht zu 
gefährden. Es werden verschiedene Touren ausgearbeitet, um einen möglichst großen Bereich des Schutz-
gebiets von Streumüll zu befreien. Das Event erfreut sich großer Beliebtheit, ist sehr pressewirksam und 
es wurde auch schon im Fernsehen darüber berichtet (Int.5 2019, Abs. 27 ff.). Diese Aktionen werden 
nicht evaluiert, aber es können Trends ausgemacht werden. Im Schnitt werden bei einer Geocache-Müll-
sammelaktion 80-150 Säcke mit einem Fassungsvermögen von je 80 Litern gefüllt. Auch Tendenzen über 
die Qualifizierung des Mülls erfolgen, indem sich die Ranger mit den Geocachern austauschen (ebd., Abs. 
55 ff.). Das Ziel ist generell präventiv dafür zu sorgen, dass Litterer ein Unrechtsgefühl bekommen (ebd., 
Abs. 13).  
Zu guter Letzt ist Abfall auch innerhalb des Junior Ranger Programms und bei Walderlebnis-Tagen immer 
wieder Thema. So ist beispielsweise für dieses Jahr eine Müllkampagne mit den Junior Rangern geplant. 
Die Kampagne soll einen Aktionstag zur Müllvermeidung, ein selbstgebasteltes Müll-Monster und eine 
Flugzettelaktion in Fußgängerzonen beinhalten (ebd., Abs. 31 ff., 53). 
5.5 Sächsische Schweiz 
Seit 1990 befindet sich östlich von Dresden der 93 km² große Nationalpark Sächsische Schweiz. Das Land-
schaftsbild wird von Felsformationen und natürlichen Schluchten dominiert (EUROPARC Deutschland 
o.J. f).  
Der Nationalpark ist ein stark frequentiertes Tourismusgebiet. Laut Jörg Weber, zuständig für die Öffent-
lichkeitsarbeit und regionalen Kooperationen, besteht eine Müllproblematik im Sinne von Littering seit 
den 80er Jahren und hat durch die steigenden Besucherzahlen stetig zugenommen. Daher stellt das Müll-
aufkommen speziell bei den Rangern ein tägliches Problem dar (Int.6 2019, Abs. 12 ff.). Auch in diesem 
Schutzgebiet werden sowohl saisonale als auch lokale Unterschiede im Müllaufkommen registriert. In den 
Wintermonaten besteht ein geringeres Müllaufkommen. Lokale Hotspots für die Müllkonzentration fin-
den sich entlang von Wanderwegen, in unmittelbarem Umkreis von Boofen30 und an Parkplätzen (ebd., 
Abs. 18 ff.). Zu den Hauptmüllarten zählen zumeist Papiertaschentücher, Getränkeboxen, Papier und wei-
terer Erholungsmüll. Vor allem Papiertaschentücher werden als störend empfunden (ebd., Abs. 10, 22, 
72).  
                                                          
30 Freiübernachtungsstellen | Innerhalb der Nationalparkzone gibt es 58 offiziell gekennzeichnete Boofen. 
Situation des Litterings in anderen deutschen Nationalparken 
 
  
41 
Innerhalb der Nationalparkverwaltung wird zunehmend auf Müllvermeidung geachtet. E-Mail-Signaturen 
wie „Müssen Sie diese Nachricht wirklich ausdrucken …? Sparen Sie pro Seite ca. 200ml Wasser, 2g CO2 
und 2g Holz: Danke, dass Sie erst an die Umwelt denken, bevor Sie diese E-Mail ausdrucken“ werden teil-
weise angefügt. Auch wird in der Verwaltung auf Mülltrennung geachtet und seit Ende 2018 ist zusätzlich 
eine Biotonne vorhanden (Int.6 2019, Abs. 30).  
Auf der Nationalparkfläche wurden kontinuierlich alle Mülleimer entfernt (ebd., Abs. 25). Zusätzlich wird 
ein großes Maß an Öffentlichkeitsarbeit betrieben. Auf der Homepage des Nationalparks stehen zahlrei-
che Informationen zum Thema Müll, wie beispielsweise der „Naturknigge“, der den allgemeinen Umgang 
mit der Natur beschreibt. Es gibt Publikationen und in den S-Bahnen sind entsprechende Hinweise vor-
handen. Darüber hinaus wird mit der Bildbotschaft „Lasst uns nicht fallen!“ vor allem auf die Taschen-
tuchproblematik hingewiesen (ebd., Abs. 32). Weiterhin wurde im Jahr 2017 eine Mülltütenaktion mit 
Partnern31 initiiert. Diese Aktion wird von regionalen Unternehmen und Behörden unterstützt. Es wurden 
Papiermüllbeutel hergestellt, die in den Touristeninformationen erhältlich sind oder bei unterschiedlichen 
Aktionen verwendet werden. Mit dieser Maßnahme soll die Botschaft vermittelt werden, dass jeder sei-
nen Müll wieder mit nach Hause nehmen soll (ebd., 32, 66; Nationalpark Sächsische Schweiz 2017). Auch 
wurden in der Vergangenheit in Kooperation mit weiteren Initiativen Müllsammelaktionen (Aktion Sau-
beres Gebirge, Sandsteinputzertag) durchgeführt. Am 21. September 2019 findet der World Cleanup Day 
statt. In diesem Rahmen ist auch für den Nationalpark eine Müllsammelaktion geplant (Int.6 2019, 
Abs. 37).  
5.6 Bayerischer Wald 
Der Nationalpark Bayerischer Wald ist der älteste Nationalpark in Deutschland und wurde 1970 gegrün-
det. Er liegt an der bayerisch-tschechischen Grenze, ist 242 km² groß und beheimatet drei unterschiedli-
che Waldregionen: Aufichten-, Bergmisch- und Bergfichtenwald. Weitere Höhepunkte des Schutzgebiets 
sind der Baumwipfelpfad32 und die Möglichkeit Braunbären zu beobachten (EUROPARC Deutschland 
o.J. b). 
Jedes Jahr kommen rund 1,3 Millionen Besucher in das Großschutzgebiet. Dabei haben die meisten Besu-
cher ein umweltbewusstes Verhalten, was sich auch im vergleichsweise geringen Müllaufkommen wider-
spiegelt. Dennoch werden immer wieder Abfälle auf der Nationalparkfläche gefunden und dementspre-
chend beschäftigt sich die Nationalparkverwaltung regelmäßig mit dieser Thematik. Bereits vor 30 Jahren 
hatte der Nationalpark mit einer Müllproblematik zu kämpfen und auch im vergangenen Jahr war die 
                                                          
31 Unterstützt durch: Globetrotter Dresden, Nationalparkzentrum, Forstbezirk Neustadt und Stadt Bad Schandau. 
32 Mit einer Gesamtlänge von 1.300 Metern ist der Baumwipfelpfad einer der längsten der Welt. 
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Thematik stärker vertreten (Int.7 2019, Abs. 9, 13 ff.). Es sind durchaus lokale Ausprägungen vorhanden. 
Eine verstärkte Müllkonzentration liegt vor allem an stark frequentierten Plätzen vor. Zu den Besucher-
schwerpunkten zählen die zwei Nationalparkzentren mit Tierfreigeländen, das Waldspielgelände Spie-
gelau und der Baumwipfelpfad. Ferner ist auf Parkplätzen und Wanderwegen zu beliebten Ausflugszie-
len33 und bewirtschafteten Hütten ein höheres Abfallvolumen zu registrieren (ebd., Abs. 17, 21). Auch 
saisonal besteht eine Korrelation. Der Nationalpark ist ein ganzjähriges Ausflugsziel, dennoch kommen 
die meisten Besucher in den Ferienzeiten. Von November bis zu den Weihnachtsfeiertagen ist weniger 
Besucherverkehr im Park und ein Großteil der Wanderwege ist im Winter nicht begehbar. Entlang der 
geöffneten Wanderwege wird auch in der Wintersaison ein stärkeres Müllaufkommen wahrgenommen 
(ebd., Abs. 19).  
Die Müllproblematik stellt sich komplex dar. Es werden immer wieder Abfälle aus durchfahrenden Fahr-
zeugen geworfen. Dies umfasst unter anderem Kunststoffe, Aluminium und Papier bis hin zu Coffee-to-
go-Bechern und Zigarettenstummeln. Grüngutabfälle und in Einzelfällen auch Haus- und Sperrmüll wer-
den von den Anwohnern in der Region illegal im Nationalparkgelände entsorgt (ebd., Abs. 9). Mitarbeiter 
der Nationalparkverwaltung haben die Hauptmüllfraktionen der Besucher ermittelt. Dabei wurde festge-
stellt, dass bezogen auf die Häufigkeit in erster Linie Papiertaschentücher und Zigarettenfilter registriert 
werden, gefolgt von Hundekotbeuteln und Süßigkeitenverpackungen (ebd., Abs. 11).  
Zu den negativen Auswirkungen auf die Tierwelt wurde herausgefunden, dass weggeworfene Abfälle für 
Insekten, Spinnentiere, Weichtiere wie Schnecken und kleine Säugetiere zur Falle werden können und 
dass Säugetiere wie beispielsweise Füchse sich an Abfallbehältern bedienen. Zusätzlich stellt Littering im 
Nationalpark Bayerischer Wald auch eine Belästigung der Gäste dar (ebd., Abs. 19, 26).  
Aufgrund der erhöhten Müllkonzentration wurden in der Vergangenheit bereits verschiedene Maßnah-
men zur Müllminimierung durchgeführt. Bereits vor 30 Jahren wurde eine Abfallkampagne initiiert. Da-
mals war der Nationalpark noch mit über 700 Mischmülleimern ausgestattet. Dies brachte allerdings 
Nachteile mit sich. Zum einen führt Karin Kirchner, zuständig für die Arbeitssicherheit, das Gesundheits- 
und Umweltmanagement und für die Abfallkampagne, an, dass „[…] es offensichtlich [war], dass aufge-
stellte Abfallbehälter nicht nur für die Abfälle der Besucher genutzt, sondern Abfälle jeglicher Art dort ent-
sorgt wurden“ (ebd., Abs. 26). Zum anderen fand keine Mülltrennung statt und die organisatorischen und 
finanziellen Kosten waren nicht mehr tragbar. Die jährlichen Entsorgungskosten betrugen damals 
100.000,- DM. Folglich wurden alle Abfallbehälter vor über 30 Jahren demontiert und damit wurde der 
Nationalpark zur müllfreien Zone erklärt (ebd., Abs. 13, 25 ff.).  
                                                          
33 Beispielsweise Berggipfel Lusen, Rachel und großer Falkenstein. 
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Für die aktuelle Kampagne (Müll aus - Natur an) wurde ein öffentlicher Logo-Wettbewerb ausgeschrieben. 
Im Zuge der neuen Abfallkampagne wurde beschlossen, an insgesamt zehn stark frequentierten Plätzen 
Dog-Stations zu installieren, um der Hundekotbeutel-Problematik entgegenzuwirken. Diese Maßnahme 
musste nach kurzer Inbetriebnahme nochmals abgeändert werden, da an wenigen Stellen wie beispiels-
weise in der Nähe von Parkplätzen das Problem auftrat, dass zusätzlicher Abfall neben den Behältern ab-
gestellt wurde. Daraufhin wurden die Dog-Stations versetzt und seither zeigt sich eine Verbesserung im 
Gebiet. Dies muss jedoch über einen längeren Zeitraum von mindestens einem Jahr beobachtet werden 
(Int.7 2019, Abs. 30, 35, 48). Neben den Dog-Stations sind zehn Kippen-Kästen in Planung, die mit Infor-
mationen und interaktiven Flächen ausgestattet sind. Der erste wurde bereits neben der Nationalpark-
verwaltung in Grafenau aufgebaut, dieser brachte jedoch noch nicht den erwünschten Erfolg ein, da der 
Standort weniger frequentiert ist. Über die grundsätzliche Wirkungskraft der Kippen-Kästen kann derzeit 
noch keine Aussage getroffen werden (ebd., Abs. 31, 35, 84).  
Weitere Bestandteile der Abfallkampagne waren ein Müllaktionstag der Nationalpark Mitarbeiter, Pla-
kate, Öffentlichkeitsarbeit und Kooperationen mit den Nationalpark-Partnern und mit Partnerschulen 
(ebd., Abs. 49, 82). Das Ziel der Abfallkampagne ist es, durch Aufklärungsarbeit an häufig frequentierten 
Bereichen Besucher zu sensibilisieren und an ein eigenverantwortliches Handeln zu appellieren (ebd., Abs. 
29). Innerhalb der Parkverwaltung wird sehr auf die Müllvermeidung geachtet. Durch das Benutzen einer 
digitalen Datenverwaltung wird der Papierverbrauch wesentlich reduziert und auf den Toiletten wird bi-
ologische Handseife verwendet. Ferner wird der entstehende Abfall in neun verschiedene Fraktionen ge-
trennt (ebd., Abs. 55). Für das Jahr 2019 ist neben einem Müllaktionstag im Sinne einer Müllsammelak-
tion, Kampagnen gegen Papiertaschentücher und Verpackungsmüll auch ein Ferienprogramm zum Thema 
Müll geplant (ebd., Abs. 58). 
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5.7 Zusammenfassung: Gegenüberstellung der Nationalparke 
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Tab. 3 Vergleich der derzeitigen Situation und des aktuellen Vorgehens gegen Lit-
tering in Nationalparken (Stand: März 2019) (Eigene Darstellung) 
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6 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen 
Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich in naher Zukunft das Müllaufkommen von allein re-
duziert. In der Vergangenheit wurden umfangreiche Erkenntnisse zu Anti-Littering Maßnahmen gesam-
melt. Trotz allem können sie nicht allgemeingültig bewertet werden, da sie maßgeblich von den lokalen 
Umständen abhängig sind. Weiterhin wird die Bewertung dadurch erschwert, dass die Wirksamkeit oft 
nur langfristig messbar ist und oftmals keine Evaluierung durchgeführt wird. Die nachfolgende Ausführung 
beinhaltet einen Überblick über ausgewählte Maßnahmen, um das Littering-Verhalten nachhaltig zu re-
duzieren. Weiterhin werden die Bestandteile eines vorläufigen Konzeptentwurfs für eine Aufklärungs-
kampagne zur Thematik Müll vorgestellt. 
Der Fokus der ausgewählten Maßnahmen liegt auf der Beurteilung der Wirksamkeit der zuvor diskutierten 
und bereits implementierten sowie aus der Literaturrecherche ergebenen Maßnahmen unter besonderer 
Berücksichtigung der Anwendung innerhalb eines Großschutzgebiets. 
6.1 Auswahl geeigneter Maßnahmen 
Aufgrund der zahlreichen negativen Auswirkungen des Litterings ist es notwendig, die auftretenden Be-
lastungen weitgehend zu reduzieren und der Littering-Problematik nachhaltig entgegenzutreten. Im kon-
kreten ist die Frage zu beantworten, welchen Effekt unterschiedliche Maßnahme-Instrumente haben und 
wie diese, unter Berücksichtigung des Prozessschutzgedankens, konsequent umgesetzt werden können. 
Es wurde versucht, im Rahmen der Experteninterviews durch Vergleiche und Gegenüberstellungen Aus-
sagen zum Stand der Müllvermeidung zu machen. Der daraus resultierende Erfahrungsschatz ist für die 
kommende Ausarbeitung von grundlegender Bedeutung. Grundsätzlich stehen dem Nationalparkma-
nagement eine Vielzahl von Maßnahmen zur Verfügung. Die Erstellung eines ausgeklügelten Gesamtkon-
zepts ist jedoch in großem Maß von ihrer Anpassung an akteursbasierenden (Verursacher), produktbasie-
renden (Abfallart) und situationsbasierenden (Ort) Umständen abhängig (Heeb et al., S. 41; Breitbarth, 
Urban 2014b, S. 66; Berger et al. 2008, S. 48 ff.; ÖAV 2017, S.66; Rodríguez-Rodríguez 2012, S. 1022). 
Während einige Großschutzgebiete über kontrollierte Zugangspunkte verfügen, gibt es vor allem in deut-
schen Nationalparken kaum Kontrollen. Da der Nationalpark Schwarzwald über mehrere Zugänge verfügt, 
stellt dies eine weitere Herausforderung dar und andere Maßnahmen müssen ergriffen werden. Es wird 
angestrebt, das Besucherverhalten zu beeinflussen, ohne das Nationalparkerlebnis der Besucher einzu-
schränken. Folglich liegt der Fokus dezidiert auf „sanften“ Instrumenten und indirekten Managementtech-
niken, um die zentralen Verhaltenstreiber (Bewusstsein und Bereitschaft) zu beeinflussen (vgl. Kapitel 
4.1). Weiterhin sollen die Maßnahmen teilweise an bereits existierende Angebote angeknüpft werden. 
Ein komplementärer Ansatz ist erforderlich, der verschiedene Maßnahmen kombiniert, um die Wirksam-
keit entsprechender Maßnahmen sicherzustellen und eine Effizienzsteigerung zu erzielen (Berger et al. 
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2008, S. 50; Fehr et al. 2014, S. 7, 96 f.; ÖAV 2017, S. 66; Gerlach et al. 2014, S. 1; Clean Europe Network 
2014, S. 6; Hamann et al. 2016, S. 98 f.; Int.8 2019, Abs. 39). 
In den nun folgenden Kapiteln werden die im Rahmen dieser Arbeit ausgewählten Maßnahmen aufgeführt 
und kurz beschrieben. Nicht diskutiert werden in diesem Kapitel indes Maßnahmen, die nicht direkt dem 
Handlungsspielraum der Nationalparkverwaltung unterliegen sowie Maßnahmen, bei denen sich im Kon-
text des Litterings in Großschutzgebieten keine Effektivität34 zuordnen lassen.  
6.1.1 Quantifizierung und Qualifizierung 
Um das Abfallproblem in seinem vollen Umfang35 zu begreifen, ist es unvermeidlich die Abfallmenge, de-
ren Zusammensetzung und Hotspots von Littering zu identifizieren (UNWTO 2004, S. 174). Eine qualitative 
und quantitative Analyse des weggeworfenen Abfalls stellt keine direkte Maßnahme zur Müllreduktion 
dar. Vielmehr dient dieses Verfahren als Monitoring-Instrument und damit der Evaluierung. Um eine Aus-
sage über die Effektivität von Maßnahmen treffen zu können, gilt es, eine Methode zu entwickeln, um 
einen Erfolg langfristig zu messen sowie eine wirkungsvolle und nachhaltige Verbesserung zu erzielen. 
Weiterhin ist eine adäquate Datengrundlage, also eine detaillierte Erfassung der Abfallmenge und der 
spezifischen Abfallzusammensetzung, notwendig. Sie bildet die Grundlage, um in Zukunft lokal angemes-
sene Maßnahmen zu erarbeiten, zu ergreifen und umzusetzen, sowie saisonale und lokale Unterschiede 
aufzuzeigen (UNWTO 2004, S. 174, 178; ÖAV 2017, S. 14; Breitbarth, Urban 2014b, S. 59). Demnach ist 
die Planung, Implementierung, Durchführung, Überwachung und Bewertung wichtig, um gegebenenfalls 
Korrekturmaßnahmen vorzunehmen um damit eine kontinuierliche Verbesserung zu erzielen (vgl. Abb. 
9). 
 
Abb. 9 Monitoring Prozess (Eigene Darstellung) 
                                                          
34 Hierzu zählen restriktive Maßnahmen wie Kontrollen, negative Anreize wie Sanktionen oder Bußgelder sowie das Auf-
stellen von Abfallbehältern, vgl. weiterführende Informationen: (Berger et al. 2008, S. 39 f., 48 ff.; Almosa et al. 2017, S. 
247 f.; ÖAV 2017, S. 58; Müller 2007, S. 151; Leonhardt 2014, S. 74; Fehr et al. 2014, S. 35, 53 ff., 98; Int.1 2019, Abs. 36 ff., 
69 ff., 127 ff.; Int.2 2019, Abs. 31 ff., 57 ff.; Int.3 2019, Abs. 21 ff., 39 ff.; Int.4 2019, Abs. 9, 29 ff., 46 ff.; Int.5 2019, Abs. 
19 ff., 41 ff.; Int.6 2019, Abs. 22 ff., 70; Int.7 2019, Abs. 21 ff., 46, 66). 
35 Das Umweltbundesamt und Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit führt derzeit eine 
deutschlandweite Zählstudie durch, mit dem Ziel eine Bestandsaufnahme des Littering-Aufkommens in Deutschland zu 
erhalten und geeignete Maßnahmen herauszuarbeiten. Die Ergebnisse sind bis dato noch nicht veröffentlicht worden. 
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Grundsätzlich muss erwähnt werden, dass eine Monitoring-Maßnahme wesentlich von den zur Verfügung 
stehenden Kapazitäten der Nationalparkverwaltung abhängt. Dies ist unter anderem ein Grund dafür, 
dass bisher in keinem der sieben Nationalparke eine exakte Quantifizierung oder Qualifizierung vorge-
nommen und primär nur durch empirische Befunde und subjektive Eindrücke Aussagen getroffen wurden 
(Int.1 2019, Abs. 152; Int.2 2019, Abs. 75, 83; Int.3 2019, Abs. 71; Int.4 2019, Abs. 62; Int.5 2019, Abs. 55; 
Int.6 2019, Abs. 58; Int.7 2019, Abs. 48). Eine exakte Bestandsaufnahme ist unabdingbar, um das Abfall-
dilemma in seinen quantitativen und qualitativen Ausprägungen zu messen sowie Trends und Tendenzen 
ablesen zu können (Int.1 2019, Abs. 152, 171; Int.2 2019, Abs. 83; Int.4 2019, Abs. 4; Int.5 2019, Abs. 61; 
Int.7 2019, Abs. 48).  
Für eine periodische Überwachung der biophysikalischen und sozialen Auswirkungen des Abfalls muss der 
Grad der Verschmutzung erfasst und eine Differenzierung nach Qualitäten vorgenommen werden. Hierfür 
gibt es verschiedene Möglichkeiten (UNWTO 2004, S. 332; Tehan et al. 2017, S. 8; Gerlach et al. 2015; 
ÖAV 2017, S. 32; Heeb et al. 2005, S. 22 f.; Breitbarth, Urban 2014b, S. 61; UNWTO 2017, S. 75). Im ersten 
Schritt muss die Beeinträchtigung des Litterings analysiert werden. Darauf aufbauend gilt es Ziele festzu-
legen und den gewünschten Zustand zu formulieren, um die Differenz von Ist- und Soll-Zustand zu identi-
fizieren. Hieraus ergibt sich, ob und wo angemessene Managementmaßnahmen angewendet werden soll-
ten. Indikatoren (vorhandene Müllmenge) für die Messung müssen operationalisiert und der Ablauf des 
Monitorings (Zeitintervalle, Einsatzorte, Methodenwahl) beschrieben werden. Im letzten Schritt folgt das 
Monitoring36 und die Bewertung des Prozesses für die Erreichung der gewünschten Situation, um gege-
benenfalls Maßnahmen zu korrigieren. 
Innerhalb der Situationsanalyse kann nach Standorten und der Ausdehnung des Müllproblems in bei-
spielsweise einem Wegesystem gesucht werden. Dies hilft dabei, den Umfang und die Lage des Müllprob-
lems zu identifizieren, ermöglicht eine schnelle Beurteilung und erlaubt die Beschreibung des Müllauf-
kommens auf dem gesamten Wegesystem.  
Um den Erfolg einer Maßnahme über einen längeren Zeitraum zu messen, bedarf es verschiedener Indi-
katoren. Als Indikator für die Quantifizierung dient die Abfallmenge des gesammelten Abfalls. Wenn bei-
spielsweise eine Maßnahme zur Minimierung der Hundekotbeutel im Gebiet angestrebt wird, bildet die 
Abfallmenge der Hundekotbeutel einen Indikator. Innerhalb von Kommunen oder Hotellerie-Betrieben 
wird die Abfallmenge des Mülls meist in Volumen (Liter) oder Gewicht (Tonnen) pro Person und Zeitraum 
angegeben, wie beispielsweise Abfall kg/Person/Monat (UNWTO 2004, S. 175). Für die Quantifizierung 
                                                          
36 Vgl. weiterführende Literatur: Kommunale Infrastruktur (2010): Sauberkeit im öffentlichen Raum. Katalog zur Beurtei-
lung der Sauberkeit in Städten und Gemeinden. Bern. 
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von Littering werden jedoch Stückzahldaten und die Größe des Gebiets empfohlen. Dies liegt unter ande-
rem daran, dass eine Gewichtsberechnung aufgrund beispielsweise einer Vernässung der Abfallobjekte 
verfälscht wird. Auch wird das Erscheinungsbild „Littering“ stärker durch die Anzahl der weggeworfenen 
Müllstücke beeinflusst als durch das Gewicht (Papiertaschentücher wiegen nicht viel) (Heeb et al. 2005, 
S. 9). Darüber hinaus wird diese Auswertungsmethode bevorzugt, da die Auswirkungen auf die Umwelt 
nicht bedingt vom Abfallvolumen abhängig sind. Ein Zigarettenfilter wiegt nicht viel, verunreinigt aber bis 
zu 40 Liter Grundwasser, während eine Bananenschale deutlich mehr Gewicht aufweist, jedoch nicht so 
gravierende Auswirkungen mit sich bringt. In erster Linie sollte daher die Größe des Areals bestimmt wer-
den. Die Quantifizierung kann beispielsweise anhand der Länge eines Wegenetzes (nach Kilometern) vor-
genommen werden oder auf Teilbereiche des Nationalparks, z.B. an Hotspots wie Aussichtspunkten (z.B. 
5x5 Meter) beschränkt und in Verhältnis zur gesamten Fläche gesetzt werden. Im ersten Fall könnte der 
Müll auf der Gesamtlänge eines Wanderweges eingesammelt werden, um dann Angaben zu machen, dass 
durchschnittlich XX Abfallteile pro Kilometer vorhanden sind.  
Die Qualität der Aussagen und die Effektivität der Maßnahmen steigt, wenn die Stichproben als Kontroll-
maßnahmen periodisch beispielsweise im Jahresrhythmus an gleicher Stelle wiederholt werden und zu-
sätzlich zu unterschiedlichen Jahreszeiten. Hierdurch können Vergleiche zu einer früheren Messung auf-
gezeigt werden (z.B. 20 % weniger Abfall als im Vorjahr) (UNWTO 2004, S. 12). 
Weiterhin wird es als wichtig erachtet, im Zuge der ersten Bestandsaufnahme die quantitativen Dimensi-
onen der einzelnen Abfallfraktionen im Gesamtaufkommen festzustellen, um Maßnahmen effizienter 
auszurichten (z.B. Wie viele Zigarettenstummel im Vergleich zu Hundekotbeuteln). Aufgrund dessen ist 
eine Parametrisierung nach Identifikation des Gegenstandes und der Materialart notwendig. Nachdem 
alle Litterstücke auf der Erhebungsfläche gezählt wurden, sollten im Rahmen der Datenkategorisierung 
die Fundstücke in Stoffgruppen und Untergruppen (Materialart, und Litteringfraktionen) eingeteilt wer-
den37 (vgl. Tab. 4) (Heeb et al. 2005, S. 24).  
Stoffgruppen (Materialarten)  Unterstoffgruppen (Litteringfraktionen) 
Kunststoffe Getränkeverpackungen 
Glas Süßigkeitsverpackungen 
Metall Papiertaschentücher 
Papier Zigarettenfilter 
Textilien Hundekotbeutel 
Organisches Material Hygieneartikel 
Gummi Biogenes 
Gemischtes Material Sperrmüll / Sonderabfälle 
Tab. 4 Qualifizierung von Abfällen; Datenkategorisierung in Stoffgruppen und Untergruppen (Eigene Darstellung) 
                                                          
37 Beispielsweise PET-Flasche: Stoffgruppe – Kunststoffe; Unterstoffgruppe – Getränkeverpackung. 
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Durch die vollständige Erfassung, Parametrisierung und Kategorisierung, versehen mit zusätzlichen Ergän-
zungen wie Angaben zum Ort, zu Problemstoffen, Altablagerungen aus früheren Perioden sowie beson-
deren Beobachtungen können weitere Maßnahmen vorgenommen und gezielt eingesetzt werden. Die 
Protokollierung kann bei Müllsammelaktionen in Einsatzberichten festgehalten werden (vgl. Abb. 10) o-
der durch die Ranger mittels der CyberTracker App verarbeitet werden (vgl. Kapitel 3.5) (Int.1 2019, Abs. 
152 ff.).  
 
Abb. 10 Beispiel eines Einsatzberichtes des Alpenschutzverbands © Petter Markus (ÖAV 2017, S. 32) 
6.1.2 Umweltbildung 
Jedes Jahr werden über 100 Millionen Besucher in Großschutzgebieten mit gesellschaftsrelevanten, na-
turschutzbezogenen und technischen Themen erreicht (Wohlers 2015, S. 700). Wie bereits in Kapitel 3.2 
erläutert, ist das Thema Bildung sowohl in Bezug auf die Definition der IUCN als auch im Sinne des 
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BNatSchG auf Bundesebene gesetzlich verankert. Folglich haben Nationalparke eine Informationsfunktion 
und besitzen einen wichtigen Bildungsauftrag. Vor diesem Hintergrund stehen Angebote der Natur-, Wild-
nis- und Umweltbildung sowie Angebote der Bildung für nachhaltige Entwicklung (BnE) zur Verfügung.  
Diese Angebote richten sich häufig an Kinder und Jugendliche. Insbesondere die gegenwärtige Generation 
verliert die Naturverbundenheit (Monbiot 2012, Irmer 2017). Dies kann zu einer gewissen Gleichgültigkeit 
gegenüber Umweltproblemen führen. In Zeiten des Klimawandels, der massiven Umweltverschmutzung 
und weiterer ökologischer Schäden erwarten wir von der Gesellschaft ein respektvolles Verhalten. Doch 
wie können wir das erwarten, wenn jemand noch nie in der Natur war und keine Beziehung dazu aufbauen 
konnte?  
Demnach wird es immer wichtiger, umweltpädagogische Programme zu initiieren, die als ganzheitliche 
Konzepte den gesamten Menschen ansprechen. Nationalparke, als leitbildorientierte Einrichtungen, ha-
ben eine Vorbildfunktion und spielen daher eine wichtige Rolle bei der Förderung von Werten und Ein-
stellungen zur Natur. Es gilt dabei zu berücksichtigen, dass Kinder und Jugendliche deutlich erkennbare 
erzieherische Maßnahmen ablehnen (Gerlach et al. 2013a). Folglich sollte ein ganzheitlicher Ansatz durch 
eine Kombination von Theorie und aktivem Tun gewählt werden; mit Kopf, Herz und Hand (exploratives 
Erleben).   
Die positive Wirkung von Aufenthalten in der Natur in ihren verschiedenen Dimensionen wurde mehrfach 
durch empirische Forschungsresultate belegt. Natur- und Umwelterziehung fördern die Akzeptanz und 
das Naturverständnis. Das Wissen um die Wechselwirkung zwischen Mensch, Natur und Umwelt kann 
dazu beitragen, eine bewusste Beziehung zur Natur herzustellen (UDIR 2013). Dieses Wissen und die Na-
turverbundenheit können auch zukünftige Handlungen beeinflussen und Verantwortung für die Umwelt 
schaffen. Umweltbildung ist eine langfristige Maßnahme. Ihre direkte Auswirkung auf Littering ist daher 
kaum messbar.  
Gewohnheiten und Verhaltensmuster nehmen schon in jungen Jahren Gestalt an. Gute Gewohnheiten, 
die im Kindergartenalter erworben wurden, können ein Leben lang anhalten (UDIR 2017, S. 49). Aufgrund 
dessen ist das Naturerleben ein wichtiger Bestandteil innerhalb der Umweltbildung und wird als zentrales 
Element in Nationalparken genutzt. 
Aber auch im Erwachsenenalter können umweltbildungsrelevante Inhalte in Freizeitangebote integriert 
werden und damit innerhalb der informellen Bildung gefördert werden. Dabei ist ein reflexives Lernen ein 
wichtiges Qualitätselement. Für die informelle Bildung ist es wesentlich, Inhalte verständlich zu erläutern 
und Bedeutungszusammenhänge für die Teilnehmenden sichtbar zu machen (Wohlers 2015, S. 711). Die 
Inhalte sollten nicht nur auf die Littering-Problematik in Naturschutzgebieten abzielen, sondern vielmehr 
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anhand alltagsspezifischer Situationen die Bedeutung des Abfalls thematisieren, um einen Bezug zum all-
täglichen Leben herzustellen. Dies kann eine erhöhte Akzeptanz schaffen, hilft dabei den Themenkomplex 
zu veranschaulichen und emotional und rational zu begreifen sowie eine individuelle Beziehung zur Natur 
aufzubauen. Neben Ausstellungen im Besucherzentrum können auch Führungen, Workshops, Seminare 
und Exkursionen genutzt werden. Die Mitarbeiter des Nationalparks können bei der Vermittlung der In-
halte helfen und als wirksame Multiplikatoren eingesetzt werden. Ziel einer solchen Maßnahme ist es, 
einen verantwortungsbewussten Umgang zu vermitteln, das eigene Entsorgungsverhalten zu überdenken 
und eigenverantwortliches Handeln zu fördern (Fehr et al. 2014, S. 32). 
Neben der Förderung des allgemeinen Umweltbewusstseins ist es sinnvoll, zusätzlich Projektmaßnahmen 
zur Thematik Müll und Littering zu etablieren. Ein besonderer Fokus sollte vor allem auf die Übernahme 
von Verantwortung gesetzt werden. „Die notwendigen Veränderungen hin zu einer nachhaltigen Entwick-
lung können nicht „von oben nach unten“ diktiert werden, sondern setzen an der Eigenverantwortung an“ 
(Streit et al. 2008, S. 5). Als Ansatzpunkte der projektbezogenen Inhalte dienen allgemeine Abfallbewirt-
schaftungsfragen, der Ressourcenverbrauch, der richtige Umgang mit Abfällen und Recyclingstoffen so-
wie die Entsorgung von Müll. Neben den Auswirkungen auf die Umwelt können Ansätze wie Zero-Waste 
diskutiert und nähergebracht werden. Die Inhalte können an die jeweiligen Altersklassen individuell an-
gepasst werden und je nach Bildungsstruktur als einmaliges Programm konzipiert oder aber auch aufei-
nander aufgebaut werden. In Zusammenarbeit mit Kooperationsschulen können auf den Lehrplan hand-
reichende Informationen gegeben werden. 
Wie bereits in Kapitel 4.3 erwähnt, stellt die Nationalparkverwaltung Schwarzwald ein umfangreiches An-
gebot an Veranstaltungen bereit. Daher bietet es sich an, die Thematik Littering in das breite Spektrum 
an Umweltbildungsangeboten einzubeziehen. Die Informations- und Bildungsarbeit ist in erster Linie auf 
die Bewohner beziehungsweise Kindergärten und Schulklassen in der Region ausgerichtet, aber auch Tou-
risten werden durch den Veranstaltungskalender des Nationalparks als weitere Zielgruppe angesprochen.  
Laut Eagles et al. (2002, S. 105) ist die potentielle Wirksamkeit von Informations- und Bildungsmaßnah-
men wesentlich vom Problemtyp abhängig. Information und Bildung haben keinen bzw. nur einen gerin-
gen Effekt, wenn es sich um illegale oder unvermeidbare Handlungen handelt. Sie haben eine hohe Wir-
kung, wenn keine Erfahrungen vorherrschen. Ein sehr hoher Effekt schließlich wird bei uninformierten 
Handlungen erzielt. Littering wird hier als fahrlässiges Handeln beschrieben. Demnach wird die potentielle 
Wirksamkeit von Informations- und Bildungsmaßnahmen mäßig eingestuft (vgl. Tab. 5).  
 
Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen 
 
  
53 
 
Tab. 5 Using information and education to assist in solving management problems (Eagles et al. 2002, S. 105 in Anlehnung an 
Manning, Lime 2000) 
Da jedoch unreflektierte Gewohnheiten sowie Unwissenheit über die negativen Auswirkungen bestimm-
ter Müllarten das Handeln vieler Menschen bestimmen, ist davon auszugehen, dass Umweltbildung, und 
zwar je früher begonnen desto besser, eine effektive Maßnahme zur Bekämpfung der allgegenwärtigen 
Müllproblematik darstellt. Besonders erfolgversprechend erscheint nach Auswertung des gesamten für 
die vorliegende Arbeit gesichteten Materials die Kombination verschiedener Maßnahmen, also sowohl 
das Bereitstellen verschiedenster Bildungsangebote als auch das praktische Arbeiten des für die Pflege 
und Erhaltung der Nationalparke zuständigen Personenkreises.  
Nelson Mandela sagte einst: „Education is the most powerful weapon which you can use to change the 
world” (Duncan 2013). Die positiven Effekte und langfristigen Auswirkungen von Bildung und Erziehung 
wurden mehrfach erwähnt. Es hat sich gezeigt, dass der größte Effekt für die Eindämmung von Littering 
durch die frühzeitige Thematisierung im Kindergarten- und Grundschulalter (zukünftige Generationen) 
erzielt wird, welche jedoch nachfolgend, wiederholend und altersgemäß vertieft werden sollte38 (Clean 
Europe Network 2014, S. 24; Fehr et al. 2014, S. 7). Durch eine institutionelle Kommunikation im frühen 
Alter kann nachhaltig einem späteren Effekt des „Uncool“-Faktors Nicht-Littern vorgebeugt werden (ebd., 
S. 47, 84). Aufgrund der Schulpflicht in Deutschland erhält man eine äußerst hohe Durchdringungsquote 
im Kinder- und Jugendalter und kann auch direkt Littering-Typen ansprechen, die sonst nur schwierig zu 
erreichen sind (Clean Europe Network 2014, S. 48). 
                                                          
38 Dieser Aspekt kann hier nicht näher betrachtet werden, vgl. weiterführende Literatur: BMU (2018): Abfall. Arbeitsheft 
für Schülerinnen und Schüler – Grundschule. URL: https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Bildungsmateria-
lien/gs_abfall_arbeitsblaetter_schueler.pdf, Stand: 29.04.2019. Vgl. IGSU; Pusch (2015): Zehn Schritte zum Abfallkübel. 
Unterrichtsdossier für die Mittel- und Oberstufe zum Thema Littering. Vgl. Streit, Christian; Häusler, Richard; Lattwein, 
Roland (2008): Wald - Reservoir des Lebens. Nachhaltigkeit in der Schule. Konzepte und Beispiele für die Praxis. Ein Beitrag 
des Saarlandes zur UN-Dekade Bildung für nachhaltige Entwicklung 2005-2014. Hg. v. Saarland Ministerium für Umwelt. 
Vgl. Projekt „Gib Abfall einen Korb“ Kooperation der ANU und dem Zeitbild-Verlag. 
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Aufbauend auf den Erkenntnissen der Wissenschaft und den vorangegangenen Experteninterviews hat 
sich herausgestellt, dass durch Umweltbildung die Diskrepanz von Umweltbewusstsein und Verhalten 
überwunden werden kann. Dies ist eine entscheidende Grundvoraussetzung, um einen nachhaltigen Er-
folg zu erzielen. Daher können insbesondere umweltpädagogische Angebote für eine wirkungsvolle Ein-
dämmung von Littering als äußerst effektive Methode genutzt werden (Int.1 2019, Abs. 95; Int.2 2019, 
Abs. 34 ff., 57, 67; Int.3 2019, Abs. 35, 49; Int.4 2019, Abs. 40, 54 ff.; Int.5 2019, Abs. 31, 53; Int.6 2019, 
Abs. 53; Int.7 2019, Abs. 46, 58, 75; Int.8 2019, Abs. 33). 
6.1.3 Mitmachaktionen 
Auch wenn die deutsche Bevölkerung die Freiwilligenarbeit im Naturschutz als wichtig empfindet, sind 
Bürger eher selten bereit selbst aktiv zu werden (BMU, BfN 2018, S. 39 f.). Im Kontext des Litterings steht 
dem jedoch gegenüber, dass sich in jüngster Zeit immer mehr Freiwillige an Flurreinigungsaktionen betei-
ligen und zahlreiche Initiativen gegründet wurden (Int.1 2019, Abs. 113; Int.4 2019, Abs. 60; Int.5 2019, 
Abs. 31; Int.8 2019, Abs. 3 ff., 9). Ebenso wurden in verschiedenen Nationalparken positive Erfahrungen 
mit Mitmachaktionen gesammelt (Int.1 2019, Abs. 114; Int.2 2019, Abs. 71; Int.4 2019, Abs. 60; Int.5 2019, 
Abs. 27 ff.; Int.7 2019, Abs. 82; Int.8 2019, Abs. 5). Dies ist eventuell darauf zurückzuführen, dass sich eine 
Verschmutzung auf die Lebensqualität der Bevölkerung auswirkt (vgl. Kapitel 3.3). Daher sollte die Einbe-
ziehung der Bevölkerung auf der lokalen Ebene immer ein wichtiger Bestandteil sein. Vor allem durch die 
aktive Beteiligung können Betroffene in Entscheidungen und Mitgestaltung involviert werden (Berger et 
al. 2008, S. 50). Ein enger Kontakt mit umliegenden Gemeinden ist wichtig, um die Akzeptanz und das 
Vertrauen zu erhöhen. 
Wettbewerbe, Fotoaktionen, klassische Müllsammelaktionen, CITO-Aktionen39 wie im Harz, Plogging40 
oder Raumpatenschaften,- Mitmachaktionen können sehr vielfältig gestaltet sein. Mitmachaktionen 
innerhalb von Junior Ranger Programmen können beispielsweise helfen, eine emotionale Bindung der 
Kinder zum Nationalpark herzustellen oder zu stärken. Hierdurch entsteht Wertschätzung und Akzeptanz 
(Scherfose 2009, S. 170; Int.1 2019, Abs. 115; Int.2 2019, Abs. 73; Int.3 2019, Abs. 51; Int.7 2019, Abs. 
75 ff.). Bei allen Aktionen liefern die Teilnehmenden einen wichtigen Beitrag zum Schutz der Umwelt und 
für den Erhalt der Landschaft. Im nachfolgenden wird das Hauptaugenmerk auf Müllsammelaktionen 
gesetzt.  
                                                          
39 Müllsammelaktion mit der Geocacher-Gesellschaft unter dem Motto „Cache In Trash Out“ (Int.5 2019, Abs. 27). 
40 Umweltbewusster Trend, der ursprünglich aus Schweden stammt und mittlerweile auf der ganzen Welt verbreitet ist. Er 
kombiniert die Sportart Joggen und das Aufsammeln von Müll. 
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Die Absicht von Aufräumaktionen ist in erster Linie Altlasten zu entfernen und die Umgebung von herum-
liegenden Abfällen zu befreien. Dabei wird gleichzeitig Aufmerksamkeit für die Thematik Littering gene-
riert und Mitmenschen werden sensibilisiert. Ein weiteres Ziel ist es, diejenigen Menschen, die bereits ein 
hohes Maß an umweltverantwortlichem Verhalten haben, darin zu bestärken, anderen ein Vorbild zu sein, 
damit diese es ihnen gleichtun. Auch Thomas Venugopal, Gründer des Cleanup Networks betont die Vor-
bildfunktion:  
„Hauptsache man macht das nicht in seinem stillen Kämmerlein. Das heißt, es ist wichtig, dass 
andere Leute von seinem Engagement erfahren. Viele verwechseln das mit Selbstbeweihräuche-
rung oder Profilierung und Selbstdarstellung. Aber im Grunde geht es um eine Vorbildfunktion und 
zu sensibilisieren, zu motivieren und zu mobilisieren“ (Int. 8 2019, Abs. 37).  
Nur wer als Vorbild vorangeht, kann Nachahmer motivieren; es entsteht eine animierende Wirkung. Hier-
durch wird die Verantwortung jedes Einzelnen für eine saubere Umwelt gestärkt. Simultan entsteht der 
Effekt, wer den Abfall anderer aufsammelt, wird seinen Müll nicht auf die gleiche Weise entsorgen (Clean 
Europe Network 2014, S. 11; Kolodko, Read 2018, S. 30; Leonhardt 2014, S. 75). Die Stärke sozialer Netz-
werke kann als motivierende Kraft genutzt werden (vgl. Kapitel 6.2.3), um einerseits das Zusammengehö-
rigkeitsgefühl zu fördern und andererseits pro-soziales und umweltbewusstes Verhalten weiterzuentwi-
ckeln (Kolodko, Read 2018, S. 30). 
Neben den Initiativen Cleanup Network und Let’s Clean Up Europe zählt auch die Bewegung Supporters 
of Clean von Nederland Schoon als best-practise-Beispiel. In den Niederlanden werden jährlich landes-
weite Müllsammelaktionen durch diese Bewegung durchgeführt. Im Jahr 2014 nahmen 75.000 Personen 
daran teil. Über Fernseh-Werbespots wurden über sieben Millionen Menschen erreicht, Geschäfte und 
Schulen schlossen sich der Aktion an, Botschafter in Form von niederländischen Berühmtheiten wurden 
engagiert und in den sozialen Medien ist der Erfolg ebenfalls abzulesen (Clean Europe Network 2014, 
S. 43). Natürlich ist diese Größe nicht auf eine Maßnahme innerhalb des Nationalparks Schwarzwald zu 
übertragen, aber es wird gezeigt, dass viele Menschen bereit sind, etwas für die Umwelt zu tun. Auch im 
kleineren Rahmen zeigt sich die enorme Wirksamkeit von Abfallsammelaktionen durch die Größenord-
nung an gesammelten Abfällen. Der österreichische Alpenverein veröffentlichte beeindruckende Zahlen. 
So wurden im Sommer 2015 mit nur ca. 30 Freiwilligen rund 50.000 Liter Abfälle im alpinen Raum gesam-
melt (ÖAV 2017, S. 14). Dies wird auch durch die CITO-Aktionen im Harz unterstrichen. Im Schnitt werden 
beim Geocaching-Müllsammeltag 80-150 Müllsäcke mit einer Füllmenge von 80 Litern gesammelt (Int.5 
2019, Abs. 57). 
„Abfallsammeln ist eine konkrete Umwelthandlung mit direktem und einfachem Ursache-Wir-
kungs-Prinzip. Einsichten, die durch direkte persönliche Erfahrungen gewonnen werden, können 
verantwortungsvolles Verhalten besonders nachhaltig fördern“ (Dieter, Lichtl 2014, S. 35).  
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Gleichzeitig wird durch die Sammler eine direkte Botschaft an alle, die als Mitverursacher noch abseits-
stehen, gesendet (ebd.). Flurreinigungsaktionen können als Maßnahme zur Stärkung der Norm angesehen 
werden (Belief Management). Hierdurch werden durch die Beobachtbarkeit der Maßnahme von Außen-
stehenden Beliefs41 an das Nicht-Littern in der Gesellschaft gefördert, um damit schlussendlich die Norm 
zu stärken. Achtsames Verhalten fördert die Achtsamkeit des Gegenübers. Weiterhin entstehen soge-
nannte Spillover-Effekte42 auf die Kommunikations- und Bildungsebene (Fehr et al. 2014, S. 38; Kolodko, 
Read 2018, S. 30). Eine noch höhere Verhaltensänderung kann durch die Einbindung von Rollenmodellen 
und durch die Kombination mit Kommunikations- und Bildungsmaßnahmen erreicht werden (vgl. Kapitel 
6.1.2, 6.1.4). Gleichzeitig wird ein erhöhtes Potential für Verhaltensänderung geschaffen, wenn die Reini-
gungshäufigkeit erhöht wird (Broken-Windows-Effekt und verstärkte Norm des Nicht-Litterns) und wenn 
durch die Teilnehmenden ein aktives Peer Punishment43 betrieben wird (Fehr et al. 2014, S. 65). Darüber 
hinaus sind Putzaktionen pressewirksam und können in Kombination mit Öffentlichkeitsarbeit einen hö-
heren Wirkungskreis erreichen (Int.1 2019, Abs. 114; Int.3 2019, Abs. 51; Int.4 2019, Abs. 60; Int.5 2019, 
Abs. 29 ff.). 
6.1.4 Öffentlichkeitsarbeit und Kampagnen 
Ergänzend zu den anderen Maßnahmen sollte eine verstärkte und nachhaltige Öffentlichkeitsarbeit als 
präventive Maßnahme für die Langzeitperspektive aufgebaut werden. Eine intensive Öffentlichkeitsarbeit 
ist essentiell, um Nationalparkbesucher sowie Anwohner in den anliegenden Gemeinden zu informieren 
und für ihr eigenes Abfallverhalten zu sensibilisieren. Es wurde herausgefunden „[…], dass Informations-
defizite einen Hauptgrund für Akzeptanzprobleme und Verstöße gegen die Nationalparkverordnung dar-
stellen“ (Scherfose 2009, S. 140). Demnach ist es zentral, von Anbeginn besonderen Wert auf Informati-
onsflüsse zu legen. Mit einer bedarfsorientierten Öffentlichkeitsarbeit wird die breite Öffentlichkeit er-
reicht und kann so für Belange des Litterings sensibilisiert werden. Der Erfolg einer nachhaltigen Abfall-
bewirtschaftung hängt entscheidend mit dem Engagement und dem Vertrauen der Öffentlichkeit zusam-
men. Das Verhalten zu ändern kann einige Zeit in Anspruch nehmen und ist ein stetiger Prozess. Doch die 
Vorteile von intensiver Öffentlichkeitsarbeit sind von unschätzbarem Wert (Int.2 2019, Abs. 49 ff.; Int.3 
2019, Abs. 51; Int.4 2019, Abs. 42; Int.5 2019, Abs. 29; Int.8 2019, Abs. 31, 41). Über verschiedenste Kanäle 
kann eine Vielzahl an Inhalten verbreitet und auf die Thematik aufmerksam gemacht werden. Wichtig ist, 
die Problematik nicht einmalig, sondern regelmäßig zu thematisieren, damit sie präsent bleibt und eine 
hohe Reichweite erfährt (Int.8 2019, Abs. 31, 41). Hierfür können verschiedene Medien genutzt werden: 
                                                          
41 Beschreibt die Erwartung von Personen, wie sich andere Personen in bestimmten Situationen verhalten. 
42 Bezeichnet die positiven Einflüsse einer durchgeführten Maßnahme auf andere Maßnahmen(-kategorien). 
43 Bezeichnet die Bestrafung von Personen, welche sich nicht an die geltende Norm halten. Dabei handelt es sich nicht 
ausschließlich um monetäre Bestrafung, sondern kann auch dadurch ausgedrückt werden, dass auf ein Fehlverhalten von 
Personen hingewiesen wird. 
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Beschilderungen, Websites, Blogs, soziale Netzwerke, regelmäßige Berichte, mobile Anwendungen, Bro-
schüren und Flyer. 
Es gilt zu beachten, dass eine reine Wissensvermittlung nicht ausreichend ist (vgl. Kapitel 4.1). Daher soll-
ten auch immer Handlungsanreize und -empfehlungen vermittelt werden. Entsprechend der National-
parkphilosophie sollte der Fokus auf positive Motivation gesetzt werden. Apelle allein bringen oftmals 
einen gegenteiligen Effekt hervor, wie Untersuchungen gezeigt haben (UBA, BMU o.J., S. 9). 
„Bei der Veränderung von Einstellungen und Verhaltensweisen in Richtung Umweltverträglichkeit bzw. 
Nachhaltigkeit spielt Kommunikation eine zentrale Rolle“ (ebd.). Durch die Öffentlichkeitsarbeit soll im 
ersten Schritt das Bewusstsein für die Littering-Problematik und deren negative Effekte gestärkt werden, 
um nachfolgend Einfluss auf das Verhalten zu erzielen (vgl. Abb. 11).  
 
Abb. 11 Schwellen in der Umweltkommunikation (UBA, BMU o.J., S. 14) 
Im ersten Schritt müssen die Informationen wahrnehmbar und zugänglich für die jeweiligen Zielgruppen 
sein, um die Aufmerksamkeitsschwelle zu überwinden. Auch für die Überwindung der Aufnahmeschwelle 
spielt die Aufmachung eine große Rolle, denn diese muss für die jeweiligen Adressanten in erster Linie 
ästhetisch und motivierend wirken. Dabei ist zu beachten, dass verschiedene Zielgruppen deutliche Un-
terschiede im Hinblick auf ihre ästhetischen Präferenzen aufweisen. Sprache, Komplexität und Umfang 
der Informationen haben einen wesentlichen Einfluss darauf, ob die Verstehens- und Wissensschwelle 
der jeweiligen Adressaten überschritten wird. Die Botschaft muss deutlich sein und es sollten einfache 
und klare Handlungsempfehlungen gegeben werden. Damit der Adressat die Anwendungsschwelle über-
windet, ist es wichtig, dass die Botschaft als aktives Wissen vorhanden ist und er diese auch akzeptiert. 
An diesem Punkt findet eine Kosten-Nutzen-Abwägung statt; welche Kosten und Nutzen entstehen für 
den Adressaten, wenn er seinen Abfall ordnungsgemäß entsorgt? Überwiegt der erwartete Nutzen und 
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nimmt der Adressat nach erstmaliger Handlung einen positiven Effekt wahr, ist die Wahrscheinlichkeit 
hoch, dass eine Änderung des Littering-Verhaltens bewirkt wird (UBA, BMU o.J., S. 14 f.).  
Im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit wird die Konzipierung von Abfallkampagnen44 für notwendig erach-
tet (Int.4 2019, Abs. 74; Int.7 2019, Abs. 68; Int.8 2019, Abs. 27). Nicht zuletzt, weil Studien zeigten, dass 
Probanden sich positiv gegenüber durchgeführten Abfallkampagnen äußern und diese für sinn- und wir-
kungsvoll betrachten (Gerlach et al., 2014, S.11 f.). Dieses Mittel soll eingesetzt werden, um für die The-
matik der nicht ordnungsgemäßen Entsorgung von Abfällen zu sensibilisieren.   
6.2 Entwurf Müllkampagne 
Der nachfolgende Entwurf einer Müllkampagne soll richtungsweisend für das weitere Vorgehen der Nati-
onalparkverwaltung sein. Kriterien für die Auswahl der Bestandteile der Kampagne waren neben den Er-
kenntnissen aus Literatur, Experteninterviews und der Blitzlichtbefragung in erster Linie kostengünstige 
und zeitnahe Faktoren sowie die örtlichen Gegebenheiten. Mit der Abfallanalyse baut der Entwurf auf 
belastbare Daten und Fakten auf. Der vorliegende Entwurf45 zielt darauf ab, die bereits genannten Ziel-
gruppen (vgl. Kapitel 4.4) zu sensibilisieren, ihr Bewusstsein zu schärfen sowie ihre Bereitschaft zu stärken, 
Abfälle nicht zu littern, um den Naturraum vor Zerstörung durch Abfälle zu bewahren. Die Aufklärung und 
das Aufzeigen von erwünschten Normen sollen Besucher zu einem moralischen und korrekten Verhalten 
bewegen. Im Entwurf werden unter anderem verschiedene konsumpsychologische Methoden angewandt 
und neben kognitiven Inhalten vorwiegend emotionale Aspekte einbezogen. Es wird als wichtig empfun-
den, für die Abfallkampagne einen Slogan und ein Logo zu entwerfen, um die Anti-Littering-Botschaft 
wirksamer zu machen. Dies kann jedoch nicht im Rahmen dieser Arbeit umgesetzt werden46. Abb. 12 stellt 
lediglich Anregungen dar.  
 
Abb. 12 Slogans (Eigene Darstellung) 
                                                          
44 Kampagnen werden dabei als gemeinschaftliche, thematisch begrenzte und zeitlich befristete Aktionen definiert, welche 
zielgerichtet eingesetzt werden, um Aufmerksamkeit zu erzeugen (Bibliographisches Institut GmbH o.J. a). 
45 Während Kapitel 6.2.1, 6.2.3, 6.2.4 und 6.2.5 in erster Linie das Bewusstsein schärfen, zielen die Kapitel 6.2.2, 6.2.6 und 
6.2.7 direkt darauf ab, die Bereitschaft zu erhöhen. 
46 Vgl. weiterführende Literatur: Berger, Till; Staub, Annick; Heeb, Johannes (2008): Handbuch Littering. Eine Praxishilfe zur 
Entwicklung von Massnahmen gegen Littering. Hg. v. seecon gmbh. Aarau. S. 19. Vgl. Zero Waste Scotland (o.J.): 7 top litter 
prevention campaigns from around the world. URL: https://www.zerowastescotland.org.uk/litter-flytipping/top-cam-
paigns, Stand: 29.04.2019. 
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6.2.1 Netzwerke 
Für die Umsetzung einer Kampagne ist es wichtig, sich mit verschiedenen Stakeholdern zu verknüpfen, 
um das pro-soziale Verhalten der Menschen zu fördern und Synergieeffekte zu erschließen. Hierdurch 
kann ein Zusammenhalt entstehen, Verbindungen zwischen Menschen können gestärkt werden und 
dadurch kann „[…] das Wissen und die Aufklärung ganz tief in die verschiedenen Gesellschaftsschichten 
eindringen […]“ (Int.8 2019, Abs. 47). Durch die Einbindung verschiedener Interessengruppen kann das 
Problem auf vielfältige Weise angegangen und neue Handlungsoptionen geschaffen werden (Almosa et 
al. 2017, S. 248 f.; Kolodko, Read 2018, S. 32; UNWTO 2004, S. 175; Int.5 2019, Abs. 53; Int.6 2019, 
Abs. 49). 
Der Nationalpark Schwarzwald verfügt bereits über ein großes Netzwerk (beispielsweise Partnerbetriebe 
und Kooperationsschulen). Wenn diese Akteure sensibilisiert und für die Kampagne gewonnen werden, 
können die Partner als wirksame Multiplikatoren eingesetzt werden (Int.1 2019, Abs. 118, 122). 
Als Multiplikatoren eignen sich touristische Betriebe wie Gastgewerbe, der Schwarzwaldverein, Natur-
sportverbände in der Region und Besucherzentren. Diese können für die Botschaft der Müllvermeidung 
werben, da sie im direkten Kontakt mit den Besuchern stehen. Durch eine enge Zusammenarbeit können 
Ressourcen bestmöglich eingesetzt werden (BTE 2016, S. 44). Beispielsweise könnten Infomaterialien zur 
Vermeidung und Reduzierung von Abfall in Form von Aushängen angeboten werden. Unterkünfte könn-
ten wiederverwendbare Brotdosen und Trinkflaschen bereitstellen und damit ein verantwortungsbewuss-
tes Verhalten forcieren (Int.1 2019, Abs. 120; Int.6 2019, Abs. 63). Gleichzeitig können die Unternehmen 
davon profitieren. Es kann eine imagefördernde Wirkung haben, wenn sie ein vorbildliches Verhalten auf-
zeigen und soziale Verantwortung übernehmen. 
Auch ein enger Kontakt mit den umliegenden Gemeinden wird als äußerst bedeutsam angesehen. Hier-
durch kann ein Austausch stattfinden und wertvolle Erkenntnisse gewonnen werden. Gleichzeitig trägt es 
dazu bei, den Anwohnern ein Gefühl von Eigenverantwortung zu geben, eine größere Wirkung zu erzielen 
und Akzeptanz zu schaffen. Weiterhin kann durch gemeinschaftliche Aktionen mit beispielsweise Koope-
rationsschulen mehr Aufmerksamkeit generiert werden und unter anderem werden dadurch gezielt Lit-
tering-Typen angesprochen (vgl. Kapitel 4.2). Bei Müllsammelaktionen ist es ebenfalls wichtig, mit den 
kommunalen Straßenmeistereien zusammen zu arbeiten, da diese über das notwendige Material verfü-
gen und dadurch Kosten eingespart werden können (Int.1 2019, Abs. 113).  
Es wäre wünschenswert, eine intensive Kooperation unter der Dachmarke Nationale Naturlandschaften 
anzustreben, da sich gezeigt hat, dass nicht nur der Nationalpark Schwarzwald von der Littering-Proble-
matik betroffen ist. Eine bundesweite Kampagne könnte gemeinsam entwickelt werden. Dies würde Kos-
ten einsparen und einen größeren Wirkungsgrad erreichen.  
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6.2.2 Müllsammelaktionen und Raumpatenschaften 
Damit eine Kampagne wirkt, braucht sie Aufmerksamkeit und muss sichtbar sein. Wie zuvor erwähnt, ist 
das Einbeziehen der Bevölkerung wichtig (vgl. Kapitel 6.1.3, 6.2.1) (Clean Europe Network 2014, S. 27). 
Aufgrund dessen wird eine aktive Beteiligung angestrebt. Es wird als sinnvoll betrachtet zu Beginn der 
Abfallkampagne, quasi als Startschuss, eine Müllsammelaktion zu initiieren und durchzuführen. Partizipa-
tive Maßnahmen ermöglichen eine lokale Verankerung, erhöhen die Akzeptanz und schärfen damit das 
Bewusstsein. Weiterhin kann hierdurch flexibel auf stark vermüllte Orte reagiert werden und es ist mit 
einer langfristigen Wirksamkeit zu rechnen (Berger et al. 2008, S. 25, 29). Sowohl der finanzielle als auch 
zeitliche Aufwand solch einer Aktion ist als gering einzustufen. Müllsammeltage sollten periodisch erfol-
gen und kein einmaliges „Event“ darstellen. Sie könnten beispielsweise zusätzlich an größere Cleanups 
gekoppelt werden.  
Als Zielgruppe eignen sich Kooperationsschulen, Tourismusbetriebe und Anwohner, welche beispiels-
weise regelmäßig als Spaziergänger oder Hundebesitzer im Gelände unterwegs sind. Grundsätzlich ist zu 
betonen, dass bei einer freiwilligen Maßnahme mit hoher Wahrscheinlichkeit nur Personen erreicht wer-
den, die in ihrem Alltag nicht littern. Durch die Generierung von Aufmerksamkeit und den Einsatz von 
Multiplikatoren können aber auch indirekt Littering-Typen (vgl. Kapitel 4.2) erreicht und sensibilisiert wer-
den. Durch die Einbeziehung der Anwohner kann ein stärkerer Bürgersinn sowie eine erhöhte Akzeptanz 
für das Großschutzgebiet Schwarzwald entwickelt werden. Hier bedarf es einer guten Betreuung, denn es 
gilt auch ein Zusammengehörigkeitsgefühl zu schaffen. 
Raumpaten sind für das Einsammeln von Müll für ein spezielles Gebiet zuständig und können gleichzeitig 
als Anti-Littering-Botschafter fungieren (Fehr et al. 2014, S. 34; Int.8 2019, Abs. 9). Jugendliche, die eine 
Raumpatenschaft übernehmen, können zugleich ein Peer darstellen. Der Einsatz von Peers meint eine 
direkte Intervention und kann einen sozialen Druck erzeugen; damit können Gleichaltrige besser erreicht 
werden (unter anderem Littering-Typ 1 und Typ 3) (Berger et al. 2008, S. 29 ff.). Raumpaten haben durch 
ihr aktives Engagement eine Vorbildfunktion und durch ihre Präsenz machen sie Litterer direkt oder indi-
rekt auf ihr Fehlverhalten aufmerksam.  
Hierfür ist es maßgeblich, dass vorab deutliche Vereinbarungen getroffen und Zuständigkeiten definiert 
werden. Den Paten sollten jedoch genügend Freiheiten gelassen werden. Ein Konzept und klare Vorge-
hensweisen47 sollten hierfür entwickelt und positive Anreize48 für die Beteiligten geschaffen werden.  
                                                          
47 Vgl. weiterführende Literatur: Steimeier, Nora; Frischknecht, Evelyn; Hansmann, Ralph (2016): Leitfaden zur Realisierung 
von Raumpatenschaften als Massnahme gegen Littering. Erarbeitet auf Grundlage einer wissenschaftlichen Studie. Zürich. 
48 Beispielsweise eine kostenlose Teilnahme an umweltpädagogischen Programmen, Führungen, Grillade, gebührenpflich-
tige Abfallsäcke, Anerkennung durch Medien oder Hinweistafeln sowie freie Übernachtungen im Trekking-Camp.  
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Diese Aktionen können und sollten mit weiteren Maßnahmen kombiniert werden (Fehr et al. 2014, S. 51). 
Es ist in Erwägung zu ziehen, ob Mitmachaktionen zusätzlich als Monitoring-Maßnahmen (vgl. Kapitel 
6.1.1) genutzt werden können, da dies einen deutlich geringeren Kapazitätsaufwand für die Nationalpark-
verwaltung bedeuten würde.  
Generell eignet sich eine mediale Begleitung, um einen höheren Wirkungsgrad zu erreichen. Durch diverse 
Kommunikationsmaßnahmen wie Pressemitteilungen, Social Media und Hinweistafeln kann die Bevölke-
rung für die Thematik sensibilisiert und auf das Projekt aufmerksam gemacht werden. Hier sollte nicht das 
Ausmaß des Mülls abgelichtet werden, denn das kann implizieren, dass es in Ordnung ist zu littern. Es ist 
viel wirksamer die Freiwilligen in den Fokus zu rücken, wie sie die Landschaft säubern (Berger et al. 2008, 
S. 36; Int.1 2019, Abs. 143; Int.8 2019, Abs. 15 ff.). Gleichzeitig kann damit den Unterstützern Wertschät-
zung entgegengebracht werden. 
Es gilt zu beachten, dass es sich um ein sensibles Schutzgebiet handelt. Aufgrund des Artenschutzes und 
der Sicherheitsauflagen der Straßenmeistereien ist eine enge Zusammenarbeit mit allen Beteiligten erfor-
derlich (Int.1 2019, Abs. 80; Int.5 2019, Abs. 29 ff.). 
6.2.3 Digitale Medien 
Digitale Medien sollten in allen Fällen als Begleitmaßnahmen eingesetzt werden. Folglich sollte die Kam-
pagne durchgehend mit intensiver Öffentlichkeitsarbeit begleitet werden (vgl. Kapitel 6.1.4) (Int.1 2019, 
Abs. 114; Int.2 2019, Abs. 49, 63; Int.3 2019, Abs. 51; Int.4 2019, Abs. 42; Int.6 2019, Abs. 32; Int.8 2019, 
Abs. 31, 41). Durch die Nutzung von digitalen Medien können einfache Botschaften und wertvolle Hin-
weise schnell und kostengünstig kommuniziert werden (Fehr et al. 2014, S. 33). Diese Maßnahme kann 
nicht nur für die lokale oder regionale Ebene genutzt werden, sie dient auch einem überregionalen Publi-
kum und weist daher einen sehr hohen Wirkungsgrad auf. Um einen langfristigen Effekt zu erzielen, soll-
ten die Inhalte wiederholt kommuniziert und negative Konsequenzen aufgezeigt werden (Fehr et al. 2014, 
S. 48 f.; Berger et al. 2008, S. 37; Clean Europe Network 2014, S. 27; Gerlach et al. 2013b, S. 9; Int.8 2019, 
Abs. 31). Durch die große Reichweite wird die Thematik auch von Littering-Typen wahrgenommen (Berger 
et al. 2008, S. 26).  
Neben der Homepage, Pressetexten und dem neu eingerichteten Blog können für eine bestmögliche Ver-
breitung von Informationen zusätzlich verschiedene Social-Media-Kanäle genutzt werden. Dies hilft so-
wohl die lokale Bevölkerung wie auch Touristen über die Kampagne und deren Inhalte fortlaufend zu in-
formieren. Vor allem Kinder und Jugendliche werden durch die Nutzung von sozialen Medien gut erreicht 
(Gerlach et al. 2018, S. 45). Da sich viele Touristen vor einer Reise im Internet über die Destination infor-
mieren, können vorab allgemeine Informationen gegeben werden. Dieser „Vorab-Kontakt“ dient bereits 
als indirekte Besuchermanagementtechnik. Hinweise auf die Mülleimersituation, Verhaltensregeln und 
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Tipps für Packlisten lassen sich so kommunizieren und können dafür sorgen, dass weniger Abfall im Nati-
onalpark anfällt (ÖAV 2017, S. 35; Int.2 2019, Abs. 55; Int.4 2019, Abs. 42). 
Durch die gezielte Lenkung der Aufmerksamkeit auf den Umgang mit Müll kann das Verhalten von Perso-
nen in eine bestimmte Richtung gesteuert werden (Attention Shifting). Ferner kann ein Überblick über 
Müllsammelaktionen sowie die Spiegelung der Problematik durch kreative Aktionen in den sozialen Me-
dien geteilt werden. Dies kann dabei helfen, die Bevölkerung zu aktivieren und sie für Mitwirkung zu ge-
winnen (Int.1 2019, Abs. 114; Int.3 2019, Abs. 51; Int.4 2019, Abs. 60; Int.5 2019, Abs. 29 ff., Int.8 2019, 
Abs. 37). Fotos können hierbei zusätzlich der Dokumentation dienen und der „Blindheit“ der Bevölkerung 
in Hinblick auf die Müllproblematik entgegenwirken (Int.8 2019, Abs. 41). Um einen größeren Wirkungs-
grad zu erzielen, bietet es sich außerdem an, auf die großen Netzwerke zurückzugreifen. So könnte bei-
spielsweise das Cleanup Network über Müllaktionen im Nationalpark Schwarzwald berichten (ebd., 
Abs. 53). 
Trotz allem ist zu berücksichtigen, dass die Abfallvermeidung auch im Kontext des Litterings die effektivste 
Methode ist. Daher sollten auch Tipps und Anreize für den Alltag publiziert oder auf andere Initiativen 
hingewiesen werden, um die allgemeine Abfallproduktion zu reduzieren.  
„Wenn wir Müll weiter nur als störend wahrnehmen und nichts tun, wird sich nichts ändern. Eine lit-
tering-freie Welt baut auf drei Säulen auf: Abfall vermeiden, Abfall, der nicht vermieden werden kann, 
wird wenn möglich fürs Recycling separiert und korrekt entsorgt und gemeinsames Einstehen für sau-
bere öffentliche Räume“ (Ferrer et al. 2018, S. 17). 
6.2.4 Printmedien 
Printmedien können als indirekte Besucherlenkungsmanagementtechnik genutzt werden, indem versucht 
wird die Entscheidungsfaktoren der Besucher zu beeinflussen, die schlussendlich zum Besucherverhalten 
(Littering) führen. Aufgrund der Zusammenarbeit mit Partnerbetrieben wird es für sinnvoll angesehen, 
Printmedien in Form von Aushängen beispielsweise in Hotellerie und Ferienunterkünften, aber auch in 
Besucherzentren und im öffentlichen Nahverkehr einzusetzen. Es ist anzumerken, dass dieser Bestandteil 
der Kampagne nicht zu einer Ressourcenverschwendung führen soll, sondern in Maßen eingesetzt werden 
muss. Es gilt Aufmerksamkeit zu generieren und auf die Problematik hinzuweisen. Wie die Auswertung 
der Blitzlichtbesucherbefragung andeutet, besteht ein Interesse an weiterführenden Informationen zu 
den Auswirkungen und Abbauzeiten von Müll sowie über Möglichkeiten zur Müllvermeidung (vgl. Kapitel 
4.3).  
Da Besucher in der Regel Abfallbehälter erwarten, sollten an Ausgangspunkten von Wanderwegen und an 
Parkplätzen Informationsschilder installiert werden, die darauf hinweisen, dass innerhalb des Gebiets 
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keine Abfallbehälter aufgestellt sind. Hierbei sollte zusätzlich begründet werden, warum keine Entsor-
gungsinfrastruktur bereitgestellt wird (ÖAV 2017, S. 33, 58 f.). 
Neben solchen Aushängen und den bereits installierten Hinweistafeln auf der Nationalparkfläche sollen 
Plakate weitere Informationen geben. In bisherigen Untersuchungen wurden Plakatkampagnen für eine 
Sensibilisierung als sehr wirksam eingeschätzt (Gerlach et al. 2014, S. 3 f.). Hier wird es für wichtig erach-
tet, explizit für Raucher und Hundebesitzer Plakate zu gestalten (vgl. Abb. 13), die auf die Auswirkungen 
von weggeworfenen Zigaretten bzw. liegengelassenem Hundekot und in der Natur zurückgelassenen Hun-
dekotbeuteln hinweisen und dadurch das Bewusstsein schärfen (Berger et al. 2008, S. 37).  
 
Abb. 13 Hundekotbeutel Plakat (Eigene Darstellung) 
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„The Fun Theory“ besagt, dass das Verhalten von Menschen durch das Integrieren von Spaß, Humor und 
witzigen Aktionen verändert werden kann. Negative, autoritäre, vorwurfsvolle oder befehlende Äußerun-
gen auf Plakaten führen bei Litterern oftmals zu einer gegenteiligen Reaktion (Hansmann, Steimer 2015, 
S. 6953; Gerlach et al. 2014, S. 4; Berger et al. 2008, S. 36). Daher werden kreative und humorvolle Plakate 
als wirksamer eingeschätzt. 
Abb. 14 zeigt, wie ein Plakat bzw. eine Infotafel für die Nationalparkbesucher aussehen könnte und bindet 
die Ergebnisse der Blitzlichtbefragung mit ein. Hier liegt der Fokus darauf, ernste Themen auf humorvolle 
und anschauliche Weise näher zu bringen und gleichzeitig wichtige Fakten zu liefern. Anstatt Verbote auf-
zuzählen, soll das Plakat Hinweise und Informationen liefern, um an die Eigenverantwortung der Besucher 
zu appellieren und sie zu sensibilisieren. Daher eignet sich das Plakat für die breite Masse, insbesondere 
aber auch für Kinder und Jugendliche. Um einen regionalen Bezug herzustellen (Int.8 2019, Abs. 21), ist 
die Gestaltung auf die Schwarzwaldregion zugeschnitten, indem heimische Tierarten miteinbezogen wer-
den. Parallel werden Phantasie-Mülltierarten dargestellt. Mit der Überschrift „Artenvielfalt – Heimische 
und invasive Arten im Schwarzwald“ ist das Plakat an „typische“ Informationstafeln zur Fauna von Schutz-
gebieten angepasst.  
Unter jedem (Müll)-Tier ist der jeweilige Name sowie der lateinische Fachbegriff bzw. Phantasiebegriff 
gelistet. Weiterhin wird differenziert, ob es sich um eine heimische oder „invasive“ Art handelt. Erstere 
sind reale Tiere, welche im Schutzgebiet vorkommen, letztere stellen die Phantasie-Mülltiere dar, welche 
abgewandelt und als Hauptmüllarten im Nationalpark zuvor identifiziert wurden. Parallel zur Lebensdauer 
der jeweiligen Tierarten wird die Lebensdauer (Langlebigkeit der Abfälle) der Mülltiere abgebildet. Zusätz-
lich wird der natürliche Lebensraum der Arten gelistet, dieser stellt bei den Mülltieren den eigentlichen 
ordnungsgemäßen Entsorgungsort dar (Restmüll, gelber Sack etc.). Ferner werden Besonderheiten zu den 
einzelnen Arten aufgeführt. Beispielsweise wird als Besonderheit für den Wanderfalken genannt, dass er 
der schnellste Vogel der Welt ist. Hingegen werden als Besonderheiten für den „Zigarettenfalter“ ange-
führt, dass er bis zu 40 Liter Grundwasser verunreinigen kann und zugleich eine Brandgefahr darstellt. 
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Abb. 14 Informationstafel Müll (Eigene Darstellung) 
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Die Aufklärungsplakate sollten an hochfrequentierten Stellen angebracht werden und an Orten, die die 
Müllproblematik am meisten widerspiegeln (z.B. Park- und Picknickplätze), um im Moment des Litterings 
die Problematik ins Bewusstsein zu rufen (Berger et al. 2008, S. 36; Clean Europe Network 2014, S. 26; 
Fehr et al. 2014, S. 44 f.; Int.7 2019, Abs. 21). 
Weiterhin könnten Informationen über die jährlich anfallende Abfallmenge sowie Vergleiche zu vorheri-
gen Jahren angeführt werden. Prägnante Bilder bleiben im Kopf und können so das Umweltbewusstsein 
und –verhalten fördern (Int.1 2019, Abs. 65, Int.8 2019, Abs. 41). Daher wäre es sinnvoll die tatsächliche 
Abbauzeit von Abfällen im Nationalpark Schwarzwald zu visualisieren49. Hierfür könnten verschiedene Ab-
fallfraktionen periodisch über einen längeren Zeitraum fotografisch dokumentiert werden (Int.1 2019, 
Abs. 95). Dies wäre für die Zukunft denkbar, kann jedoch nicht als sofortiger Bestandteil der Kampagne 
eingesetzt werden und ist mit einem größeren Zeitaufwand verbunden. 
6.2.5 Aktionen rund um das Besucherzentrum 
Für die Aufklärungskampagne empfiehlt es sich entweder im Zuge des Neubaus des großen Besucherzent-
rums oder innerhalb des derzeitigen Naturschutz- und Besucherzentrums am Ruhestein eine temporäre 
Ausstellung zu konzipieren.  
Littering ist selbst in Schutzgebieten keine Ausnahme mehr (vgl. Kapitel 3.5, 5). Um auf dieses Problem 
hinzuweisen50 und die negativen Auswirkungen lokal zu adressieren, könnten parallel zum Thema Arten-
vielfalt und Lebensräume der Flora und Fauna im Schwarzwald die Artenvielfalt und Lebensräume der 
verschiedenen Müllarten aufgegriffen werden. Hiermit könnte ein Bezug zum oben genannten Plakat her-
gestellt und demnach die Problematik nähergebracht werden (vgl. Kapitel 6.2.4). Anhand dieser Ausstel-
lung soll „Unsichtbares“ sichtbar beziehungsweise für die Gäste greifbar gemacht und Betroffenheit er-
zeugt werden. Hierfür bieten sich unter anderem interaktive Flächen an, sodass die Gäste selbst tätig 
werden können (Clean Europe Network 2014, S. 27; Int.7 2019, Abs. 30 f., 73). 
Dieses Angebot könnte zusätzlich mit Vorträgen, Workshops oder geführten Wanderungen und unmittel-
baren Naturerlebnissen kombiniert werden. Untersuchungen haben gezeigt, dass persönliche Gespräche 
ein geeignetes Instrumentarium darstellen, um auf Abfallprobleme aufmerksam zu machen und positive 
Verhaltensänderungen herbeizuführen (Fehr et al. 2014, S. 34; Hansmann, Steimer 2015, S. 6951). Die 
Mitarbeiter des Nationalparks haben eine Vorbildfunktion und fungieren als wirksame Multiplikatoren in 
ihrem Umfeld. Vor allem spielen diesbezüglich die Nationalpark-Ranger eine Schlüsselrolle. Sie sind für 
                                                          
49 Dafür könnte ein Schaukasten am Besucherzentrum aufgebaut werden. Der Schaukasten könnte mit Erde, heimischen 
Setzlingen und verschiedenen Abfallarten bestückt sowie mit einem Datum beschriftet werden. Dies kann den Besuchern 
dabei helfen den Zersetzungsvorgang von Müll visuell nachzuvollziehen.   
50 Vgl. NABU (o.J.): Müll kann Tierleben kosten. Projekt einer Naturtrainerin. URL: https://nrw.nabu.de/umwelt-und-res-
sourcen/gesellschaft-politik/umweltbildung/naturtrainer/20653.html, Stand: 29.04.2019. 
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die Besucher direkte Ansprechpartner und können in ihrer Rolle Werte und Normen vermitteln. Hier kön-
nen sie im direkten Kontakt die Besucher auf die Thematik Littering hinweisen. Im Rahmen von Workshops 
könnten Handlungsempfehlungen gegeben und umgesetzt werden. So könnten beispielsweise innerhalb 
eines Bastelprojekts Bienenwachstücher hergestellt werden, die als wiederverwendbare Alternativen zum 
Verpacken von Proviant dienen (diese Aktion bietet sich auch für das Junior Ranger Programm gut an). 
Durch die Schaffung eines informellen Lernangebotes und der damit verbundenen Annäherung zum 
Thema Littering soll ein Bewusstseinswandel und eine Verhaltensänderung angeregt werden (vgl. Kapitel 
6.1.2). 
Für Kinder könnten unterhaltsame Spiele als informelles Lernangebot entwickelt werden (Gamification), 
welche indirekt auf die Thematik aufmerksam machen, Werte vermitteln und eine gewünschte Verhal-
tensänderung fördern sollen. Im Rahmen einer pädagogischen, aktiven Animation51 könnte eine Aufklä-
rung über Umweltverschmutzungen mit Hilfe spielerischer Elemente und mit Kopf, Herz und Hand ver-
mittelt werden. Ziel sollte es sein, durch Wertevermittlung und Sensibilisierung ein Bewusstsein für die 
Umweltauswirkungen von Abfällen zu schaffen und entsprechende Lösungen zu finden.  
Für die Umsetzung52 ist es wichtig auf eine positive und themenbezogene Atmosphäre zu achten, damit 
die Kinder leichter in die Thematik eintauchen können. Für besonders geeignet erachtet werden Spiele, 
bei denen eine Adaptionsmöglichkeit des Schwierigkeitsgrads möglich ist und die Kinder sich selbst auf 
den Weg zur Lösung der Fragestellungen begeben können. Beispielsweise könnte ein Karsee inszeniert 
werden, aus dem verschiedene Müllsorten geangelt werden, um sie anschließend in einer Recyclingsta-
tion zu sortieren. Eine Experimentierstation mit Labor-Atmosphäre könnte genutzt werden, um die Auf-
merksamkeit auf Mikroplastik zu lenken, indem die Kinder die Gelegenheit erhalten „Mikroplastik“ (Glit-
zer und Pailletten) zu filtern und somit das Wasser wieder zu reinigen. Weiterhin eignen sich Riech- und 
Fühlkästen (olfaktorische und taktile Wahrnehmung) um Aufmerksamkeit zu generieren. Eine emotionale 
und sinnliche Ansprache unterstützt das informelle Lernen53 und verknüpft Lernen mit Spaß und Gesellig-
keit (Freericks et al. 2010, S. 54 ff.). Im Fühlkasten könnte man beispielsweise neben Laub oder Tannen-
zapfen eine Plastikflasche, ein unbenutztes Papiertaschentuch sowie einen Hundekotbeutel gefüllt mit 
                                                          
51 Vgl. weiterführende Literatur zu Animation: Opaschowski, Horst W. (1979): Einführung in die freizeit-kulturelle Breiten-
arbeit: Methoden und Modelle der Animation. Bad Heilbrunn: Verlag Julius Klinkhardt. 
52 Vgl. Konzeptideen zur Animation: Bobert, Cathrin et al. (2017): Rette die Wassermusikanten. Breminale vom 06.07. - 
09.07.2017. Ein Konzeptpapier erstellt im Rahmen des Moduls: 4.3.1 Konzepte und Methoden der Animation. Vgl. Konzep-
tideen zur Inszenierung von Erlebniswelten: Stave, Anna; Webner, Julia (2019): Kriteriengeleitete Analyse und Konzeptent-
wicklung. Hafenrummel. Modul 7.3.1 Inszenierung von Erlebniswelten. 
53 Vgl. weiterführende Literatur zum informellen Lernen: Freericks, Renate et al. (2017): Didaktische Modelle für außer-
schulische Lernorte. Bremen: Institut für Freizeitwissenschaft und Kulturarbeit. Vgl. weiterführende Literatur zu Informati-
onszentren: Küblböck, Stefan (2001): Zwischen Erlebnisgesellschaft und Umweltbildung: Informationszentren in National-
parken, Naturparken und Biosphärenreservaten (Eichstätter tourismuswissenschaftliche Beiträge, Bd. 2). München [u.a.]: 
Profil. 
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Knetmasse ertasten. Im Riechkasten könnten neben einem natürlichen Waldduft eher abschreckende 
Duftkonzentrate genutzt werden, welche nach Hundekot oder nach organischen Abfällen riechen. Die 
Kästen könnten mit Holzklappen versehen werden und beim Umklappen dieser werden neben der Auflö-
sung Informationen zu Abbauzeiten und Auswirkungen auf die Umwelt aufgeführt. Diese Maßnahme kann 
kontrovers diskutiert werden, da es sich hierbei um eine sehr provokative Inszenierung handelt. Aus die-
sem Grund sollten im Vorfeld Maßnahmen getroffen werden, um Missverständnissen vorzubeugen (Int.7 
2019, Abs. 86). 
6.2.6 Aschenbecher 
Zigarettenfilter stellen als Müllfraktion ein besonderes Problem (im Nationalpark Schwarzwald) dar. Ei-
nerseits weil sie schwerwiegende Folgen für die Umwelt aufweisen (vgl. Kapitel 3.3) und andererseits, 
weil oftmals kein Problembewusstsein vorhanden ist und die Gewohnheit im Vordergrund steht (vgl. Ka-
pitel 4). Daher ist es wichtig eine Maßnahme explizit für Raucher zu etablieren, um auf die Umweltgefah-
ren von Zigarettenstummeln hinzuweisen und aufzuklären. Zuallererst muss das Bewusstsein geschärft 
und die Raucher für die durch Zigarettenfilter verursachten Schäden sensibilisiert werden. Es hat sich ge-
zeigt, dass die Kombination von Bereitstellung von direkten Lösungen (Entsorgungsmöglichkeiten) und 
parallel eine Bewusstseinssensibilisierung gut geeignet ist (Clean Europe Network 2014, S. 39).  
Hierfür sollen sogenannte „Ballot Bins“ aus England als Vorbild dienen. Diese „Ballot Bins“ sind mittler-
weile in vielen Großstädten verbreitet und auch der Nationalpark Bayerischer Wald hat solche Kippen-
Kästen aufgestellt (vgl. Kapitel 5.6). Zur Steigerung der Motivation die Zigarettenstummel ordnungsgemäß 
zu entsorgen, gibt es zwei Einwurfschlitze mit integriertem Frage-Antwort-Spiel (vgl. Abb. 15). Der Rau-
cher hat die Möglichkeit, die Frage mit seinem Zigarettenstummel zu beantworten und damit abzustim-
men. Dies kann als ein visueller Nudge bezeichnet werden (vgl. Kapitel 6.2.7), da die Gestaltung der Ballot 
Bins die Raucher dazu ermuntert, ihre Zigaretten in dem vorgesehenen Aschenbecher zu entsorgen (At-
tention Shifting) (Fehr et al. 2014, S. 90). Es sollten nationalparkkonforme Fragestellungen bzw. Antwort-
möglichkeiten eingesetzt werden. Es empfiehlt sich, die Ballot Bins (hier „Brutkasten für Zigaretten“ ge-
nannt) an Besucherschwerpunkten im Nationalpark zu platzieren (Int.7 2019, Abs. 21). Wichtig dabei ist, 
dass zusätzlich Informationen in Form von interaktiven Flächen bereitgestellt werden, um auf die negati-
ven Auswirkungen auf die Umwelt aufmerksam zu machen und die Wirksamkeit zu erhöhen (Clean Europe 
Network 2014, S. 27; Int.1 2019, Abs. 98; Int.7 2019, Abs. 31, 84). 
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Abb. 15 Brutkasten für Zigaretten (Ballot bin) (Eigene Darstellung) 
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Die Entsorgungsinfrastruktur wird verbessert, indem für Raucher „Aschenbecher“ bereitgestellt werden 
(Fehr et al. 2014, S. 36). Trotz des Hinterlassens von anthropogenen Spuren wird nicht davon ausgegan-
gen, dass diese Maßnahme mehr Abfall generiert, da die Einwurfschlitze der Größe von Zigarettenfiltern 
angepasst sind und damit nur den Einwurf einer Zigarette zulassen (Int.7 2019, Abs. 33).  
Damit die Zigarettenstummel nicht einfach im Restmüll landen, bietet es sich an, diese an TobaCycle n.e.V. 
zu spenden. Dieser Verein setzt sich für die Abfallvermeidung und für einen geschlossenen Wertstoffkreis-
lauf ein. Durch die Separierung der Zigarettenkippen können sie als Wertstoff weiterverwendet und Be-
hälter hergestellt werden, welche wiederum dafür sorgen, dass die Zigarettenstummel nicht in die Um-
welt gelangen oder im Restmüll entsorgt werden (TobaCycle o.J.). 
Als kostengünstige Alternative bzw. zusätzlich könnten (T)aschenbecher im Besucherzentrum bereitge-
stellt werden. Diese tragbaren Aschenbecher sollen zusätzlich der Problematik entgegenwirken. Für Rau-
cher stellen sie eine bequeme Entsorgungsmöglichkeit dar und Zigarettenkippen können zu jedem Zeit-
punkt ordnungsgemäß entsorgt werden. Transportable Aschenbecher können somit als „Enabler“ einge-
setzt werden. Als Enabler werden Maßnahmen bezeichnet, welche ein erwünschtes Verhalten erleich-
tern. Mithilfe der Taschenaschenbecher kann somit den verhältnismäßig hohen psychologischen Kosten 
der Raucher für die korrekte Entsorgung entgegengetreten werden (Fehr et al. 2014, S. 39, 90). Eine 
kleine, handliche und wiederverschließbare Dose soll dazu dienen, auch wenn keine Entsorgungsinfra-
struktur vorhanden ist, Zigarettenstummel ordnungsgemäß zu entsorgen. Hierfür können „richtige“ Ta-
schenaschenbecher genutzt werden, gleichzeitig erfüllen aber auch Bonbon-Dosen aus Metall oder Foto-
film-Dosen ihren Zweck54.  
Die Taschenaschenbecher können mit einem individuellen Design gestaltet werden und auf die Proble-
matik hinweisen. Hier kann das konsumpsychologische Prinzip „Cheering“ angewandt werden, indem die 
Raucher durch positive Bestärkung motiviert werden. Im engeren Sinne bedeutet dies, dass sie ange-
spornt werden sollen, ihre Aktion zu Ende zu führen bzw. in ihrer Tat bestärkt werden (Zigarettenstummel 
ordnungsgemäß zu entsorgen). Hierfür kann ein einfacher Spruch genügen „Sie haben 40 Liter Grundwas-
ser gerettet. Vielen Dank!“ (Int.8 2019, Abs. 15). Dadurch, dass gelobt und die Tat in einen positiven Kon-
text gesetzt wird, erhält der Mensch das Gefühl, dass er etwas Gutes und Richtiges getan hat. Gleichzeitig 
findet durch die Botschaft auch noch eine Sensibilisierung statt (Berger et al. 2008, S. 22, 36; Int.8 2019, 
Abs. 11, 15). 
                                                          
54 Darüber hinaus erhalten sie eine neue Funktion, wodurch gleichzeitig noch mehr Abfall vermieden wird. 
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6.2.7 Gestaltungs- und Funktionskonzept Abfallbehälter 
Wie bereits mehrfach erwähnt, hat die Erfahrung gezeigt, dass eine Entsorgungsinfrastruktur nachteilige 
Effekte erzeugen kann (vgl. Kapitel 3.5, 5), dennoch werden aber an den Parkplätzen von den Straßen-
meistereien Abfallbehälter bereitgestellt. Bei der Ortsbegehung hat sich gezeigt, dass gerade an den Park-
plätzen vermehrt Abfälle nicht ordnungsgemäß entsorgt werden und durch Tiere oder Windverwehungen 
ins Nationalparkgebiet gelangen. Auch subjektiv entstand bei der Ortsbegehung der Eindruck, dass das 
Erscheinungsbild der Abfalleimer eher nachteilig ist (Broken-Windows-Theorie)55. Da sich nicht nur Besu-
cher im Nationalpark aufhalten, sondern auch viele Personen die Bundesstraße 500 zur Durchreise befah-
ren, kann es dazu kommen, dass bei einer Rast am Parkplatz ein weniger verantwortungsvolles Handeln 
vorherrscht. Wie eine Kampagne von Nederland Schoon gezeigt hat, kann die Vergabe eines speziellen 
Designs für Abfallbehälter an Parkplätzen wesentlich dazu beitragen, dass Parkplätze sauberer hinterlas-
sen werden (Clean Europe Network 2014, S. 41).  
Das Design beeinflusst, als wie angenehm die Entsorgungstätigkeit wahrgenommen wird. Außerdem wird 
durch ein ansprechendes und auffälliges Design im Moment der Entsorgungsentscheidung die Aufmerk-
samkeit auf die Mülleimer gerichtet (Berger et al. 2008, S. 42; Fehr et al. 2014, S. 60, 85). Hier kann eine 
aus der Konsumpsychologie und Verhaltensökonomie stammende Methode genutzt werden: das 
Nudging56. Ein „Nudge“ bezeichnet einen Stupser oder Schubs. Durch ein Nudge wird „die Aufmerksamkeit 
im Moment der Entsorgungsentscheidung auf das sozial erwünschte Verhalten gelenkt“ (Attention Shif-
ting); Nudges dienen also als schnelle Entscheidungshilfe (Fehr et al. 2014, S. 66).  
Verschiedene Feldstudien haben gezeigt, dass die Gestaltung von Abfallbehältern und die Nutzung weite-
rer Nudges die Wahrnehmung positiv beeinflussen und demzufolge einen großen Einfluss auf deren Be-
nutzung haben. Ein Nudge kann genutzt werden, um eine soziale Norm des „Nicht-Litterns“ zu etablieren. 
Nudges sind erfolgsversprechende Applikationen, welche vor allem dann zielführend sind, wenn bereits 
eine generelle Bereitschaft der Menschen vorhanden ist, das Verhalten anzupassen. Durch den Anstupser 
fällt es Menschen leichter das zu tun, was sie eigentlich wollen. Wenn andere Besucher sehen, dass je-
mand seinen Müll bewusst ordnungsgemäß entsorgt, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie ebenfalls ihr 
Littering-Verhalten ändern (Gerlach et al. 2014, S. 14; Berger et al. 2008, S. 42 ff.; Fehr et al. 2014, S. 96 f.; 
Int.8 2019, Abs. 17). Visuelle Nudges weisen ein sehr großes Potential auf und stellen eine kosteneffiziente 
Maßnahme dar (Fehr et al. 2014, S. 70, 85). Generell ist das Ziel, dass ein Nudge jede Personengruppe zu 
                                                          
55 Vgl. weiterführende Literatur: Solbach, Peter (2014): Wirkung von Stadtmobiliar und Pflege auf die Sauberkeit. In: Arnd 
I. Urban und Gerhard Halm (Hg.): Sauberkeit sta(d)tt Littering. Schriftenreihe des Fachgebiets Abfalltechnik. Unikat (19). 
Kassel: kassel university press GmbH, S. 69-72. 
56 Vgl. weiterführende Literatur: Sunstein, Cass R.; Thaler, Richard H. (2008): Nudge - improving decisions about health, 
wealth, and happiness. New Haven, Conn: Yale Univ. Press.   
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einem korrekten Verhalten lenkt. Es wurde aber herausgefunden, dass vor allem Kinder und Jugendliche 
Nudges als positiv bewerten und stärker wahrnehmen (Institut für Psychologie o.J.). 
Angedacht ist, im Rahmen einer Abfall-Aktionswoche mit Kooperationsschulen und in Absprache mit den 
Straßenmeistereien die Mülleimer kreativ zu gestalten. Beispielsweise könnten die Kinder und Jugendli-
chen die Abfallbehälter bemalen und mit niedrigschwelligen Fakten beschriften, um die breite Masse zu 
erreichen57 (Int.8 2019, Abs. 9). Die partizipative und aktive Beteiligung der Schüler soll eine lokale Iden-
tität stiften, einen einfacheren Bezug zur Thematik herstellen (Int.7 2019, Abs. 75) und gleichzeitig sowohl 
für die Schüler als auch für andere Nutzergruppen als Sensibilisierungsmaßnahme dienen. Als zusätzlicher 
Nudge könnten beispielsweise Fuß- und Tierspuren oder auch spielerische Elemente auf die Parkplätze 
gemalt werden, welche zu den jeweiligen Abfallbehältern führen (vgl. Abb. 16). Die Gestaltung der Abfall-
eimer kann parallel als Wettbewerb vermarktet werden, hierdurch kann die Botschaft des Anti-Litterings 
auch über alternative Kanäle verbreitet werden und generiert so eine höhere Aufmerksamkeit (Fehr et al. 
2014, S. 34). Die Ausgestaltung als Wettbewerb soll positive Anreize geben, gleichzeitig sollte aber der 
Sinn, der hinter dieser Maßnahme steht, erkannt werden, um für die Thematik und Problematik zu sensi-
bilisieren (ebd., S. 50; ÖAV 2017, S. 43). 
                                                          
57 Hier kann ebenfalls die Methode „Cheering“, wie im Kapitel 6.2.6 beschrieben, angewandt werden. 
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Abb. 16 Nudging und Gestaltung von Mülleimern (Eigene Darstellung) 
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Da jedoch innerhalb des Nationalparks eine Aufstellung von Mülleimern nicht in Frage kommt, könnten 
im Gebiet vereinzelt Mülleimerattrappen aufgestellt werden (Int.1 2019, Abs. 107). Wie Abb. 17 zeigt, 
können mithilfe dieser Attrappen wichtige Informationen weitergegeben werden.  
 
Abb. 17 Mülleimerattrappe (Eigene Darstellung) 
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Beim Aufklappen des Deckels erhält der Besucher Informationen über die negativen Auswirkungen von 
Abfällen, wo es im Gebiet Mülleimer gibt und warum an dieser Stelle kein Mülleimer steht (vgl. Kapitel 
3.5). Solche Informationen sind, wie auch die Blitzlichtbefragung gezeigt hat (vgl. Kapitel 4.3), notwendig, 
da Besucher oftmals einen Mülleimer erwarten und gleichzeitig nicht verstehen können, warum keine 
Mülleimer bereitgestellt werden. Mit dieser Maßnahme kann gezeigt werden, dass die Nationalparkver-
waltung diesen Aspekt nicht vergessen hat und ganz bewusst auf die Problematik hinweist (ebd.; ÖAV 
2017, S. 33, 58). Es kann davon ausgegangen werden, dass die Besucher die Mülleimerattrappe öffnen 
werden, um ihren Abfall darin zu entsorgen57.  
Darüber hinaus besteht die Möglichkeit biologisch abbaubare Mülltüten58 in der Attrappe bereitzustellen, 
sodass die Gäste einerseits ihren Abfall hineinpacken können und anschließend ordnungsgemäß entsor-
gen und andererseits auch keine Ausrede mehr haben ihren Müll in die Landschaft zu werfen (Fehr et al. 
2014, S. 57; ÖAV 2017, S. 40 f.; Int.1 2019, Abs. 107 ff., 132; Int4. 2019, Abs. 9 ff.; Int.6 2019, Abs. 66). 
Allerdings muss diese Maßnahme mit Vorsicht bedacht werden, da nicht garantiert werden kann, dass sie 
Erfolg verspricht. Es kann auch ein gegenteiliger Effekt, eine Reaktanz, entstehen. Es kann durchaus pas-
sieren, dass die Besucher die Maßnahme als provokativ auffassen (Int.1 2019, Abs. 109; Int.2 2019, Abs. 
55; Int.3 2019, Abs. 37; Int.5 2019, Abs. 37; Int.6 2019, Abs. 40; Int.7 2019, Abs. 64). Reaktanz bezeichnet 
in der Psychologie eine Trotzreaktion von Personen, welche durch zu viele Forderungen und Kontrollen 
entsteht (Hamann et al. 2016, S. 98 f.). Falls die Bereitstellung von Mülltüten in Betracht gezogen wird59, 
sollte auf jeden Fall parallel ein Monitoring stattfinden, um die Effektivität bzw. Ineffizienz festzustellen 
(vgl. Kapitel 6.1.1).  
Weiterhin sollte darauf geachtet werden, dass die Mülleimerattrappen maßvoll eingesetzt werden. Eine 
„Möblierung“ der Landschaft sollte vermieden und nur wenige anthropogene Spuren sollten hinterlassen 
werden, um das Naturerlebnis nicht zu beeinträchtigen. Aufgrund dessen empfiehlt es sich, die Attrappen 
an bereits bestehender Besucherinfrastruktur zu installieren und nur an stark frequentierten Bereichen 
aufzustellen (Int.2 2019, Abs.35; Int.7 2019, Abs. 64). 
                                                          
58 Dieses Prinzip wird vor allem in den Alpen angewandt und von den Alpenvereinen beworben, an allen bewirtschafteten 
Hütten stehen Mülltütenspender zur Verfügung.   
59 Eine noch umweltfreundlichere Möglichkeit wäre das Aufzeigen von alternativen Transportmöglichkeiten, um die Besu-
cher zu inspirieren ihre Abfälle wieder mitzunehmen (sodass sich eine Norm etabliert). Hier könnten zehn Tipps (karikativ 
dargestellt) gegeben werden, wie man Abfälle nach Hause befördern kann z.B. Brot-Tüte als Müllbeutel verwenden, Apfel-
strunk in Taschentuch einwickeln, mit anderen kommunizieren etc.  
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6.2.8 Zusammenfassung: Übersicht und Vergleich der Kampagneninhalte 
Die nachfolgende Tabelle gibt einen übersichtlichen Vergleich der zuvor beschriebenen Kampagnenin-
halte. Es ist zu betonen, dass die Tabelle auf eigenen Einschätzungen beruht und dass sich die Bewertung 
der folgenden Kategorien konkret auf die vorliegende Arbeit stützt: 
x Kampagneninhalte: Ausgewählte Einzelmaßnahmen für die Abfallkampagne. 
x Kapitel: Zeigt auf in welchem Kapitel nähere Informationen nachzulesen sind. 
x Hauptadressaten: Beschreibt auf welche Zielgruppe die Maßnahme primär fokussiert. 
x Reichweite: Zeigt die Tragweite der Kampagneninhalte auf. Eine bspw. niedrige Reichweite meint da-
bei, dass nur die Besucher des Nationalparks bzw. eine Teilgruppe der Besucher erreicht werden. 
x Wahrnehmung durch Verursacher: Beschreibt ob Litterer die jeweilige Maßnahme wahrnimmt. 
x Bewusstsein und Verhalten: Beschreiben ob die Maßnahme die zentralen Verhaltenstreiber für Lit-
tering (Bewusstsein und Verhalten) beeinflussen. 
x Anti-Littering-Verhalten erleichtern: Zeigt auf, ob der Kampagneninhalt direkt darauf abzielt, die Be-
reitschaft nicht zu littern zu erhöhen (bspw. Bereitstellen von Abfallbehältern). 
x Kosten: Gibt einen Überblick, ob eine Maßnahme günstig (€), teuer (€€) oder sehr teuer (€€€) ist. 
x Umsetzbarkeit: Beschreibt wie schnell die jeweilige Maßnahme umgesetzt werden kann. 
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Tab. 6 Übersicht und Vergleich der Kampagneninhalte (Eigene Darstellung) 
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Aufbau von Netzwerken 6.2.1
• Partnerbetriebe
• Kooperationsschulen
• Tourismusbetriebe
• Vereine
• Besucherzentren
• Lokale Gruppen / Gemeinden 
• Nationale Naturlandschaften
• Straßenmeistereien
Indirekt (Abhängig vom 
Kontext z.B. Bereitstellung 
von Trinkflaschen durch 
Hotels)
€ mittelfristig
Müllsammelaktionen und 
Raumpatenschaften
6.2.2
• Kooperationsschulen
• Tourismusbetriebe 
• Anwohner
Nein € kurzfristig
Informationen durch Digitale 
Medien
6.2.3
• Touristen
• Lokale Bevölkerung 
• Kinder und Jugendliche
Indirekt (Abhängig vom 
Kontext z.B. Aufzeigen von 
Tipps für Alltag)
€ kurzfristig
Sensibilisierung durch 
Printmedien
6.2.4
• NP Besucher allgemein
• Kinder und Jugendliche
• Raucher
• Hundebesitzer
Nein  €€ mittelfristig
Aktionen rund um das 
Besucherzentrum
6.2.5
• NP Besucher allgemein
• Kinder und Jugendliche
• Junior-Ranger
Indirekt (Abhängig vom 
Kontext z.B. Herstellung von 
Bienenwachstüchern)
€€€ langfristig
Einsatz von Ballot Bins und 
(T)aschenbecher
6.2.6
• Raucher
Direkt €€€ langfristig
Nutzung von Nudges und 
Gestaltung von 
Abfallbehältern sowie Einsatz 
von Informations-
Mülleimerattrappen
6.2.7
• NP Besucher allgemein
• Kooperationsschulen
• Durchreisende
• Kinder und Jugendliche
Direkt €€€ langfristig
hoch mittel niedrig
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7 Fazit und Ausblick 
Das Phänomen Littering beschreibt ein Umwelt- und Sozialverhalten und erlangt immer mehr Aufmerk-
samkeit. Littering ist ein Zusammenspiel von vielen Faktoren, die voneinander abhängen. Es hat sich ge-
zeigt, dass Littering schwerwiegende Umweltprobleme verursachen kann.  
Der Fokus dieser Arbeit lag auf der Betrachtung der gegenwärtigen Littering-Problematik im Nationalpark 
Schwarzwald. Die Auswirkungen und das Ausmaß des Litterings zu beschreiben waren ebenso entschei-
dend für die Entwicklung geeigneter Maßnahmen, wie auch die Beweggründe und Ursachen dieses Ver-
haltens. Littering ist kein Minderheitsproblem, sondern wird vielmehr, je nach Kontext, von der gesamten 
Bevölkerung praktiziert. Letztendlich bestimmen situative Umstände darüber, ob eine Person ihren Abfall 
achtlos wegwirft. Dementsprechend gibt es nicht eine einzige Ursache und sowohl extrinsische wie auch 
intrinsische Beweggründe spielen eine Rolle.  
Obwohl Müll im Allgemeinen nicht als Hauptproblem in deutschen Nationalparken identifiziert wurde, 
hat die Untersuchung ergeben, dass Nationalparke stetig mit dieser Thematik konfrontiert werden und es 
von Bedeutung ist geeignete Anti-Littering Maßnahmen zu etablieren. Die Ausarbeitung zeigt gleichzeitig, 
dass der Nationalpark Schwarzwald in einigen Bereichen bereits sinnvolle Maßnahmen umgesetzt hat, 
wie beispielsweise keine Abfallbehälter mehr bereitzustellen. 
Die Recherche hat gezeigt, dass zielführende Maßnahmen von verschiedenen Faktoren abhängen. Es gibt 
kein allgemeingültiges „Patentrezept“, um das Littering-Verhalten zu bekämpfen. Die Kombination von 
„sanften“ Maßnahmen steht bei Nationalparken im Vordergrund. Es gilt das Bewusstsein für die negativen 
Auswirkungen von Littering zu schärfen sowie eine Bereitschaft nicht zu littern zu fördern. Ein Maßnah-
menkatalog ist erforderlich, um Multiplikatoren für die Wertschätzung der Natur zu bilden und ver-
schiedenste Akteure aktiv einzubinden. Das Ergebnis stellt eine replizierbare, kapazitäts-, und zielgrup-
penangepasste abfallvermeidende Strategie für den Nationalpark Schwarzwald dar, um einen aktiven Bei-
trag zum Erhalt des natürlichen Lebensraums zu leisten. Die Maßnahmen fokussieren sich insbesondere 
auf die Zielgruppen Raucher, Hundebesitzer, Kinder und Jugendliche, sollen aber gleichzeitig die breite 
Masse nicht außer Acht lassen. Dieses Maßnahmenpaket kann in Zukunft zur Bewältigung des Litterin-
Problems verstärkt von der Nationalparkverwaltung etabliert werden. Dabei müssen alle Komponenten 
als Teil eines interdisziplinären Systems betrachtet werden. Hierbei gilt es eine kontinuierliche Strategie 
auszuarbeiten und sowohl kurz-, mittel-, wie auch langfristige Maßnahmen zu etablieren. 
Eine selbstdurchgeführte Quantifizierung, um das Ausmaß der Problematik darzustellen und präzisere 
Maßnahmen abzuleiten, war zeitlich und wetterbedingt nicht möglich. Erst mit Hilfe eines periodischen 
Monitorings können exakte Aussagen über die Wirksamkeit der Maßnahmen getroffen werden. Mithilfe 
festgelegter Indikatoren (Abfallmenge – z.B. Abfallstückzahl pro Kilometer) kann in Zukunft eine Methode 
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für eine abfallwirtschaftliche Bilanzierung genutzt werden, um die Maßnahmen hinsichtlich ihrer tatsäch-
lichen Auswirkungen zu prüfen und zu bewerten. Gleichzeitig ermöglichen die gewonnenen Daten einen 
Vergleich über eine festgelegte Zeitspanne und können außerdem als Frühwarnsystem dienen. Trotz der 
Wichtigkeit der Quantifizierung und Qualifizierung des Mülls muss eingestanden werden, dass die Müll-
problematik nur ein kleiner Aufgabenbereich des gesamten nachhaltigen Entwicklungskonzeptes des Na-
tionalparks ist. Hier stellt sich die Frage, inwiefern eine Nationalparkverwaltung ein kontinuierliches Mo-
nitoring etablieren und entsprechende finanzielle Kapazitäten und zeitliche Ressourcen aufbringen kann. 
Während die Untersuchung verschiedene Lösungsansätze zeigt, bleibt festzuhalten, dass sie lediglich ei-
nen aktuellen und eher subjektiven Eindruck widerspiegelt. Die Variablen, die die Ursachen und die Ver-
teilung der Abfälle erklären, konnten nicht eindeutig identifiziert werden. Damit kann auch keine vollstän-
dige Repräsentativität gewährleistet werden. Trotz allem stellt die Arbeit eine wichtige Grundlage für die 
Nationalparkverwaltung Schwarzwald dar. Aber auch anderen Schutzgebieten kann die Ausarbeitung als 
Grundgerüst für den Ausbau von Maßnahmen zur Abfallvermeidung dienen.  
Während die Ausarbeitung auf Recherche, Beobachtungen und Experteninterviews beruht, sind zukünftig 
weitere Forschungen notwendig, um umfangreichere Daten zu erhalten. Die Ergebnisse der bundeswei-
ten Zählstudie des Umweltbundesamts und Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz und nukleare 
Sicherheit lagen bei Abgabe des Manuskripts noch nicht vor. Diese werden sicherlich weitere interessante 
Ansatzpunkte eröffnen. 
Die Problematik des Litterings wurde in dieser Arbeit als punktuelles Problem und beispielhaft anhand 
des Nationalparks Schwarzwald dargestellt. Littering ist aber keinesfalls nur punktuell, lokal, regional oder 
bundesweit ein Problem, es ist von globaler Bedeutung und betrifft alle Gesellschaften. Schlussendlich 
beschreibt Littering ein Problem, das uns generell im Alltag begegnet. Es sollte die Aufgabe jedes Einzel-
nen sein, bestimmte Verhaltensmuster zu ändern und Verantwortung für die Umwelt zu übernehmen. 
Aufgrund der Dimension und Komplexität kann der Prozess zur Müllvermeidung nur schrittweise in Angriff 
genommen werden und verlangt hohe Kapazitäten und noch mehr Aufmerksamkeit. Die Kollektivgutprob-
lematik Littering wird ohne das Engagement öffentlicher und privater Institutionen schwer zu lösen sein. 
Bei einer ganzheitlichen Betrachtung sollte jedoch Müllvermeidung im Fokus stehen. Nur in diesem gro-
ßen Kontext gedacht, kann der gegenwärtigen Müllproblematik wirksam begegnet werden. 
 
Jeder Wald, jeder Strand, jeder See, jede Straße und jede andere Örtlichkeit,  
an dem kein Müll abgelagert ist, ist ein Gewinn. 
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Anhang 
Weiterführende Informationen zu Kapitel 3.3  
In Bezug auf die ökonomische Tragweite ergeben sich durch die Reinigung und Entsorgung des verstreu-
ten Mülls überproportionale Kosten. Da es sich meist um kleinteiligen Müll handelt und dieser hauptsäch-
lich auf unbefestigten Flächen verteilt ist, muss dieser zum Teil händisch aufgesammelt werden. Als Kon-
sequenz entsteht eine aufwändige und kostenintensive Aufgabe (Int.3 2019, Abs. 65). In der Bundesre-
publik Deutschland entsteht durch die Straßenreinigung jährlich ein 740 Mio. Schaden (Breitbarth, Urban 
2014a, S. 608). Weiterhin entstehen zusätzliche Kosten durch Kontrollen, aber auch durch Prävention im 
Sinne von Sensibilisierungs- und Aufklärungsmaßnahmen (Berger et al. 2008, S. 12 f.; Breitbarth, Urban 
2014b, S. 66; Ferrer et al. 2018, S. 13). Daraus resultiert gleichzeitig, dass dieses Geld nicht eingespart und 
für andere Bereiche eingesetzt werden kann wie z.B. für Bildung.  
Auch haben Studien nachgewiesen, dass Konsumenten weniger Geld für Markenprodukte aufwenden, 
wenn diese im Umfeld weggeworfen wurden. Folglich kann das Image einer Marke darunter leiden (Clean 
Europe Network 2014, S. 8, 23). Für touristische Destinationen existiert zusätzlich ein kumulativer Effekt, 
welcher negative Auswirkungen auf das Image von Reisezielen hat und damit für eine touristische Nut-
zung zunehmend unattraktiv wird (UNWTO 2004, S. 173, 180; Breitbarth, Urban 2014b, S. 66). Sauberkeit 
wird oftmals als Schlüsselkomponente mit Qualität assoziiert. Destinationen werden als Ganzes betrach-
tet, entweder sind sie sauber oder schmutzig (UNWTO 2017, S. 71; Int.1 2019, Abs. 80). Die ästhetische 
Beeinträchtigung des Landschaftsbildes kann sozioökonomische Auswirkungen auf den Tourismus haben. 
Ein Resultat ist der Verlust durch wegbleibende Urlauber und bedeutet damit auch weniger Einnahmen 
zu erzielen (UNWTO 2004, S. 180). 
Hinsichtlich der sozialen Dimension gibt es zwei wesentliche negative Effekte, nämlich ästhetische und 
gesundheitliche Beeinträchtigung. Der erste Faktor besteht hier auch wieder durch eine Beeinträchtigung 
der visuellen Qualität. Die optische Beeinträchtigung eines Gebiets setzt gleichzeitig die Qualität herab. 
Der Alpenverein beschäftigt sich seit Jahren mit der Thematik Littering. Bei einer Befragung zur Bewertung 
des Abfalls wurde am häufigsten neben der Gefahr für Flora und Fauna, der ästhetische Faktor als Problem 
angeführt (ÖAV 2017, S. 24). Eine verschmutzte Landschaft schränkt die Lebensqualität der Bevölkerung 
ein und macht sowohl die touristische als auch lokale Nutzung zunehmend unattraktiv (ebd., S. 66; Berger 
et al. 2008, S. 12 f.; Dieter, Lichtl 2014, S. 34; Müller 2007, S. 150). Ein Großteil der Bevölkerung steht der 
Verschmutzung an öffentlichen Plätzen verständnislos gegenüber und empfindet sie als sehr störend. Die 
sozialen Kosten sind nicht zu unterschätzen, da eine verunreinigte Umgebung auch das Sicherheitsgefühl 
der Bevölkerung beeinträchtigt und oftmals mit erhöhter Kriminalität und unsozialem Verhalten gekop-
pelt ist. Nachweislich werden verschmutzte und unordentliche Plätze als unsicher wahrgenommen (Fehr 
et al. 2014, S. 18; Ferrer et al. 2018, S. 12; Berger et al. 2008, S. 7; Clean Europe Network 2014, S. 7; 
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Dornbusch, Dzugga 2014, S. 49; Müller 2015, S. 22). Es ist bekannt, dass natürliche Umgebungen vielver-
sprechende Effekte erzeugen, positive Gefühle verstärken und sowohl physische Aktivitäten als auch den 
sozialen Zusammenhalt fördern. Gleichzeitig kann man vermuten, dass Aufenthalte an weniger schönen 
Orten und verschmutzten Plätzen das Wohlbefinden beeinträchtigen.  
Zweitens wurde in verschiedenen Studien (hauptsächlich im städtischen Raum) die Beeinträchtigung der 
Gesundheit hervorgehoben. Durch gefährliche Abfälle (z.B. Batterien, Medikamente) kann es, in Bezug 
auf die Flächenausdehnung, zu einem besonders hohen Verteilungsgrad der Schadstoffe kommen. Viren 
und Krankheitserreger können sich vor allem auf intensiv genutzten Plätzen verbreiten. Aber nicht nur 
Problemstoffe sind gesundheitsgefährdend, auch vermeintlich ungefährlicher Abfall kann schädliche Aus-
wirkungen haben, wenn er mit Krankheitskeimen kontaminiert ist. So können beispielsweise über 
menschliche Fäkalien oder Hundekot Krankheiten übertragen werden. Nicht zuletzt wird das persönliche 
Wohlbefinden negativ beeinflusst (Berger et al. 2008, S. 12 f.; Breitbarth, Urban 2014b, S. 65 f.; Clean 
Europe Network 2014, S. 7). In weiteren Studien wurde herausgefunden, dass Littering als eine der be-
deutendsten Auswirkungen auf die Wandererfahrung und Freizeitnutzung in natürlichen Umgebungen 
angesehen wird und damit die Qualität der Besuchererlebnisse negativ beeinflusst (Lynn, Brown 2003, S. 
83, 85). Dies belegen auch die Experteninterviews. Abfälle werden in Schutzgebieten als störend empfun-
den und können das „Wildnisbild“ der Gäste beeinträchtigen (Int.1 2019, Abs. 35, 113; Int.2 2019, Abs. 
23; Int.3 2019, Abs. 23; Int.5 2019, Abs. 13; Int.6 2019, Abs. 22, 72; Int.7 2019, Abs. 19). 
Neben den wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen wird in erster Linie die Umwelt durch achtlos weg-
geworfene Abfälle belastet. „Litter has a significant and detrimental impact on wildlife and the natural 
environment” (Packham 2017, S. 1). Als erstes ist zu erwähnen, dass gelitterte Abfälle nicht in die Stoff-
kreisläufe zurückgeführt und dadurch der Wiederverwertung entzogen werden. Dies verhindert die Res-
sourcenschonung, Energie und Nährstoffe hätten daraus gewonnen werden können und dies belastet 
schlussendlich das ökologische Gleichgewicht (Berger et al. 2008, S. 12 f.; Ferrer et al. 2018, S. 14; UNWTO 
2004, S. 173). Im Folgenden werden die ökologischen Auswirkungen anhand einzelner Abfallfraktionen, 
welche besonders häufig im Nationalpark Schwarzwald gefunden werden, genauer erläutert. 
 
Organischer Abfall: 
Organische Abfälle zersetzen sich in der Regel schnell, unter besonderen Umgebungsbedingungen können 
sie aber auch mehrere Jahre überdauern (Gruppe 2016, S. 248). Im Vergleich zu einem Apfelstrunk ver-
rottet eine Bananen- oder Orangenschale wesentlich langsamer. „Weltweit werden mehrere hundert 
Wirkstoffe beim Obst- und Gemüseanbau eingesetzt“ (Knoch 2013, S. 176). Auf den Obstresten können 
Rückstände von Pestiziden und Spritzmitteln angereichert sein und damit eine Gefahr für Tiere, Pflanzen 
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und Boden darstellen. Das Ökosystem Wald ist eine genau aufeinander abgestimmte Lebensgemein-
schaft. Der natürliche Kreislauf kann durch organischen Abfall gestört werden. Mikroben und Kleinstlebe-
wesen schaffen es nicht mehr zusätzliche Biomasse in Humus umzuwandeln. Durch Verdichtung können 
Gärungsprozesse und Fäulnisbildung entstehen und dadurch Organismen absterben (Reitler 2017). 
Bioabfälle führen zu einem zusätzlichen Nährstoffeintrag, welcher die Artenvielfalt beeinträchtigen kann. 
Samen oder Kerne von nichtheimischen Gewächsen können sich anpflanzen und heimische Pflanzen ver-
drängen. Verrottender organischer Abfall kann Prädatoren anziehen. Dadurch besteht die Möglichkeit, 
dass sie häufiger an vermüllte Stellen (z.B. Aussichtsplätze, Bänke) zurückkehren und vor allem größere 
Prädatoren wie Fuchs oder Wolf die Scheu vor dem Menschen verlieren. Weiterhin können verschleppte 
Krankheitserreger übertragen werden (LJN 2009; Breitbarth, Urban 2014a, S. 608; Breitbarth, Urban 
2014b, S. 66). 
Fäkalien: 
Die Verunreinigung durch Hundekot stellt eine potentielle Quelle für Wurmparasiten wie den Spulwurm 
dar. Diese Infektionen können sowohl für Mensch als auch Tier ansteckend sein (Brooks, Davoudi 2017, 
S. 19). Hundekot und menschliche Fäkalien am Wegesrand sind nicht nur unansehnlich, sie können auch 
Krankheitserreger übertragen. Bakterien, Parasiten und Viren, die im Kot enthalten sind, stellen eine An-
steckungsgefahr für andere Lebewesen dar und das Grund- und Oberflächenwasser wird verunreinigt 
(DAV o.J.; ÖAV 2017, S. 23, 59 f.). Auch können über Fäkalien unter anderem Medikamente freigesetzt 
werden (Int.5 2019, Abs. 63). 
Papiertaschentücher: 
Mit dem Aufkommen von menschlichen Fäkalien im Wald sind meist auch Taschentücher verbunden. In 
erster Linie sind herumliegende Taschentücher ein ästhetisches Problem, allerdings kann es auch zu öko-
logischen Auswirkungen kommen. Im Gegensatz zu recyceltem Toilettenpapier oder recycelten Papierta-
schentüchern kommen bei der Produktion von konventionellen Hygienepapieren unterschiedliche Che-
mikalien zum Einsatz. Die Zellstofffasern werden unter anderem mit Chlorverbindungen angereichert, 
welche unter Umständen in die Böden gelangen. Der Verrottungsprozess ist von unterschiedlichen Um-
welteinflüssen wie Feuchtigkeit, Temperatur und Sonneneinstrahlung abhängig. Dies kann von wenigen 
Monaten bis zu mehreren Jahren dauern (UBA 2016; Jens 2014; NPV BW 2018). 
Glas: 
Flaschen können für Insekten, Spinnentiere, Weichtiere wie Schnecken und kleine Säugetiere zur Falle 
werden (Int.7 2019, Abs. 26). In unterschiedlichen Ökosystemen wurden die Auswirkungen von wegge-
worfenen Flaschen erforscht. Spitzmäuse sind sowohl in den USA als auch in den italienischen Alpen Fla-
schen zum Opfer gefallen. In Sanddünen haben sich Käfer und Schnecken in Flaschen verirrt. Eine direkte 
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Schädigung der Tierwelt ist durch das hohe Verletzungsrisiko durch zerbrochene Glasflaschen möglich. 
Weiterhin besteht die Möglichkeit, dass Schnittwunden sich infizieren. Das Verschlucken von Glassplittern 
oder anderen scharfkantigen Gegenständen kann zur Folge haben, dass Tiere an inneren Verletzungen 
sterben. Ferner besteht ein erhöhtes Waldbrandrisiko durch Glas (ÖAV 2017, S. 22; Berger et al. 2008, S. 
12 f.; Peschka 2018, S. 21). 
Zigarettenstummel: 
Wohlbekannt sind die gesundheitlichen Auswirkungen des Zigarettenkonsums, nicht unbedingt aber die 
ökologischen. Neben den vielen negativen Einflüssen des Tabakanbaus wie Entwaldung, Kinderarbeit und 
CO2-Verbrauch, wird hier der Schwerpunkt auf das „nach der Kippe“ gelegt. Weltweit ist der Zigaretten-
stummel der meist weggeworfene Abfall, allein im Jahr 2012 wurden rund 6,25 Billionen Zigaretten kon-
sumiert; nach Schätzungen ergibt dies jährlich ein Müllberg von 750.000 Tonnen an Zigarettenfilter (WHO 
2017, S. 35, vii).  
Filterzigaretten bergen ein besonders hohes Schadenspotential. Einerseits besteht durch das Wegwerfen 
von Zigarettenstummeln eine potentielle Brandgefahr und damit verbunden sind schwerwiegende Folgen 
vor allem für das Ökosystem Wald. Andererseits sammeln sich nach dem Aufrauchen über 4.000 schädli-
che Stoffe im Filter. Der Filter ist dann unteranderem mit Arsen, Cadmium, Teer, Nikotin, Blei und Kohlen-
wasserstoffen angereichert. Zusätzlich können auch aus dem Tabakproduktionsprozess stammende Gift-
stoffe wie Düngemittel und Pestizidrückstände im Filter enthalten sein (ebd., S. 26). Kommerzielle Ziga-
rettenfilter bestehen aus nicht-biologisch-abbaubaren Zelluloseacetat-Fasern. Das bedeutet, dass sie sich 
nur sehr langsam durch foto- und biochemische Prozesse abbauen und dies je nach Witterung 2-7 Jahren 
dauert (ÖAV 2017, S. 24). Allerdings können Zigarettenfilter auch, je nach Umweltbedingungen, in klei-
nere Kunststoffteile zerfallen. Hierdurch können sich die aufgenommenen toxischen Chemikalien heraus-
lösen und an die Umwelt abgegeben werden (WHO 2017, S. 26). Unterschiedliche Studien belegen die 
Toxizität von Zigarettenstummeln. Sie sind für Pflanzen und Tiere hochgiftig. Tiere verwechseln die Filter 
mit Nahrung, ersticken oder vergiften sich. Vögel benutzen die Stummel als Nistmaterial (ÖAV 2017, S. 22; 
WHO 2017, S. 24; Int.1 2019, Abs. 58 f.). Laut dem BUND60 reicht eine einzige Zigarette aus, um 40 Liter 
sauberes Grundwasser zu verunreinigen (Ferrer et al. 2018, S. 14). Dies verdeutlichen sowohl Experimente 
mit Wasserflöhen als auch mit Fischen. Forschungen haben gezeigt, wie schädlich die Auswirkungen sind. 
Ein einzelner benutzter Filter kann bereits in einem Liter Wasser die Hälfte der darin lebenden Fische 
vergiften. Bei einer anderen Untersuchung der San Diego State University wurden Wasserflöhe im Wasser 
                                                          
60 Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland. 
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ausgesetzt, welches mit zwei benutzten Zigarettenfiltern pro Liter Wasser kontaminiert war. Keiner der 
Flöhe überlebte länger als 48 Stunden (Brooks, Davoudi 2017, S. 19 f.). 
Plastikgegenstände: 
Kunststoffe werden zum Großteil mit Erdöl hergestellt und beinhalten zahlreiche Zusatzstoffe und Weich-
macher, welche aus Herstellersicht zu vielfältigen positiven Eigenschaften verhelfen, jedoch für die Um-
welt toxisch wirken können. Die Kunststoffproduktion nimmt stetig zu - Schätzungen zufolge soll sich die 
Produktion von 1950 bis 2013 mehr als verhundertfacht haben (Leinfelder, Haum 2016, S. 161). 
Die Umweltauswirkungen von Makro- und Mikroplastik61 sind sehr unterschiedlich (ebd., S. 163). Für 
aquatische Ökosysteme gibt es bereits sehr viele Forschungsergebnisse.62 So wurde herausgefunden, dass 
größere Plastikteile Tiere verletzen und erwürgen (ebd., S. 164; Kersten 2016a, S. 19). Vor allem Seevögel 
und Meeressäuger sind von der Problematik betroffen. Pro Jahr verenden durch Plastikteile über 1 Milli-
onen Seevögel und über 100.000 Meeressäuger (Knoch 2013, S. 124). Die kleinen Plastikteilchen werden 
mit Nahrung verwechselt und an den Nachwuchs verfüttert. Vögel benutzen die Kunststoffe als Nistma-
terial. Bei Regen füllt sich das Nest mit Wasser und die Küken können ertrinken oder unterkühlen. Stran-
gulation ist eine weitere Folge, ebenso Verhungern. Da der Magen mit Plastik gefüllt ist, kann keine wei-
tere Nahrung aufgenommen werden und somit die Lebensfähigkeit von Artenpopulationen beeinträchtigt 
werden (Leinfelder, Haum 2016, S. 164; UBA et al. 2017, S. 4; Nationalpark Harz o.J.). Plastiktüten bei-
spielsweise führen zu Verstopfung oder zum Ersticken, Tiere können sich in Schnüren oder Schlingen ver-
fangen und sich nicht mehr selbst befreien. Im Nationalpark Schwarzwald wurde beobachtet, wie Vögel 
kleine Plastiktüten als Nistmaterial verwenden (Int.1 2019, Abs. 58 f.). Auch Joghurtbecher und Getränke-
flaschen und -dosen können zur Falle werden, wenn beispielsweise hungrige Wildtiere wie Füchse, Igel 
oder Mäuse auf Futtersuche sind, mit ihrer Schnauze darin stecken bleiben und sich dadurch verletzen, 
ersticken oder den Hungertot erleiden (Nationalpark Harz o.J.; LJN 2009; Breitbarth, Urban 2014a, S. 608; 
Int.7 2019, Abs. 26). 
Mikroplastik stellt eine besondere Gefahr dar. Mechanische Belastung wie Reibung und Sonneneinstrah-
lung führen zu Verwitterung von größeren Plastikfragmenten – Mikroplastik entsteht (Leinfelder, Haum 
2016, S. 163). Aber nicht nur die Eintragsmenge an Plastik stellt eine Problematik dar, sondern auch die 
Haltbarkeit der Kunststoffe. Kunststoffe haben persistente Eigenschaften. Sie sind chemisch sehr stabil 
                                                          
61 Makroplastik bezeichnet größere Kunststoffteile, während Plastikpartikel kleiner als 5 mm als Mikroplastik definiert wer-
den. 
62 Plastikabfälle im Meer haben noch ein weitaus größeres Risiko für die Ökosysteme. Sie können als Fortbewegungsmittel 
für invasive Arten dienen und damit kann es zu einer Beeinträchtigung von anderen Artenpopulationen kommen (Brooks, 
Davoudi 2017, S. 20 f.). 
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und stehen für Beständigkeit. Plastik ist nicht biologisch abbaubar; es zersetzt sich zwar kontinuierlich in 
kleinere Teilchen, jedoch sind Mikroorganismen nicht fähig diese vollständig zu zersetzen.  
Durch die sehr lange Abbauzeit63 von Kunststoffen können darin enthaltene gefährliche Stoffe freigesetzt 
werden, es entsteht eine Akkumulation und die Konzentration in der Umwelt wird kontinuierlich vergrö-
ßert – Böden und Gewässer werden kontaminiert und so landet der Müll über die Nahrungskette wieder 
bei den Menschen (Breitbarth, Urban 2014b, S. 64; IGSU, Pusch 2015, S. 15 f.; ÖAV 2017, S. 23, 161). 
Gesundheitsschädliche Stoffe wie Pestizide können an Mikroplastikpartikel in hoher Konzentration ge-
bunden werden, hierdurch können sich die schädlichen Substanzen verteilen und sich in der Nahrungs-
kette akkumulieren (Leinfelder, Haum 2016, S. 164; Brooks, Davoudi 2017, S. 20). 
Potentielle Auswirkungen auf terrestrische Ökosysteme sind trotz zahlreicher Auswirkungen auf marine 
Ökosysteme weitgehend unerforscht (de Souza Machado et al. 2018, S. 1405). In terrestrischen Ökosys-
temen wird angenommen, dass Mikroplastik die biophysikalische Umwelt verändert und Umwelttoxizität 
verursacht (ebd., S. 1406). Es wurde herausgefunden, dass Regenwürmer Mikroplastik sowohl horizontal 
als auch vertikal in die Böden transportieren, dies hat zur Folge, dass sich die Bodentextur, -struktur und 
-funktion verändert. Weiterhin wurde herausgefunden, dass der Regenwurm (Lumbricus terrestris) weni-
ger wächst und die Mortalität steigt, je höher der Mikroplastikanteil im Boden ist (ebd., S. 1409). Durch 
physikalisch-chemische Veränderungen beeinflusst Mikroplastik die Bodentextur und -struktur, was für 
die Funktion des Wasserkreislaufs und des Ökosystems in terrestrischen Systemen und für verschiedene 
Pflanzen-Boden-Wechselwirkungen und die Biodiversität von Bedeutung ist (de Souza Machado et al. 
2018, S. 1410). Es gibt Hinweise, dass terrestrische Tiere Mikroplastik aufnehmen, dass sich Mikroplastik 
auch im Nahrungsnetz an Land lebender Tiere ansammelt, ähnlich oder sogar in einem höheren Niveau 
als bei marinen Tieren (ebd., S. 1411). 
                                                          
63 Weiterführende Informationen zu Abbauzeiten vgl. Reitler 2017; Streit et al. 2008, S. 52; DAV o.J.; Knoch 2013, S. 175.  
Vgl. Zasche, Nina (2018): Wie lang braucht Abfall, um zu verrotten? Müll ist nicht gleich Müll. URL: https://www.code-
check.info/news/Wie-lang-braucht-Abfall-um-zu-verrotten-293241, Stand: 29.04.2019.  
Vgl. AGWGMA Matzen (o.J.): Halten wir unseren Wald sauber! URL: https://waldgenossenschaft-matzen.jimdo.com/abfall-
info/, Stand: 29.04.2019. 
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Abb. 18 Auswirkungen von Plastik (de Souza Machado et al. 2018, S. 1410) 
 
Es ist schwierig genaue Aussagen über die Auswirkungen und Folgen von Müll zu treffen, da sich die Stoff-
zusammensetzung von Abfällen ständig ändert. Dennoch kann unter diesen Gesichtspunkten festgehalten 
werden, dass neben ökonomischen und sozialen auch umweltrelevante Gefahren von nicht ordnungsge-
mäß entsorgten Abfällen ausgeht. In Wechselbeziehung mit biotischen und abiotischen Einflüssen wirken 
Abfälle als Stressoren, die das ökologische Gleichgewicht stören können. Dadurch entstehen zahlreiche 
direkte und indirekte negative Auswirkungen auf die Umwelt. Durch Abfälle können Eutrophierungser-
scheinungen entstehen (Peschka 2018, S. 21; Nationalpark Schwarzwald 2018d, S. 9). Durch die Ansamm-
lung von Abfall in der Umwelt kann es zu Kontaminationen kommen, Grundwasser und Oberflächenwas-
ser werden verschmutzt und Schad- bzw. Fremdstoffe stellen eine unmittelbare Gefahr für Flora und 
Fauna dar (Breitbarth, Urban 2014a, S. 608; UNWTO 2004, S. 173; Hoornweg, Bhada-Tada 2012, S. 26 f.). 
Pflanzen und Tiere reagieren auf Veränderungen ihres Lebensraumes sehr empfindlich. Weiterhin können 
sich Tiere teils tödlich verletzen und Pflanzen können durch das Abdecken von Müllteilen wesentlich be-
einträchtigt werden, mechanische Schäden entstehen oder sie sterben sogar ab (Breitbarth, Urban 2014a, 
S. 608; Breitbarth, Urban 2014b, S. 63). Bei einer Befragung zu tourismusinduzierten Auswirkungen auf 
die Naturgüter in Großschutzgebieten gaben mehrere deutsche Nationalparke an, dass Müll ein massives 
Problem darstellt (Peschka 2018, S. 50). Dennoch muss bei dieser Betrachtung bewusst sein, dass das 
Müllaufkommen nicht nur zu lokalen Beeinträchtigungen führt, sondern auch für globale Umweltprob-
leme erheblich ist.  
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Interviewleitfaden für Experteninterviews 
1. Zur Person 
a) Welche Position besetzten Sie im Nationalpark und für welche Aufgaben sind Sie verantwortlich? 
b) Seit wann gehen Sie dieser Tätigkeit nach? 
 
2. Müllproblematik  
a) Besteht ein Müllproblem in ihrem Nationalpark dadurch, dass Besucher ihren Abfall in der Natur zu-
rücklassen? 
b) Wenn ja 
a. Um was für Müllarten handelt es sich? 
b. Seit wann besteht das Müllproblem?  
c. Gehört die Müllthematik zu ihren Hauptproblemen? 
d. Erkennen Sie einen Zusammenhang mit einer steigenden Besucherzahl? 
e. Gibt es saisonale Unterschiede? 
f. Gibt es lokale Unterschiede? Also spezifische Plätze, wo sich besonders viel Müll anhäuft? 
c) Wie äußert sich die Müllproblematik? 
 
3. Mülleimer 
a) Haben Sie Mülleimer im Nationalpark stehen? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum?  
a. Wenn ja 
a.  Wo sind die Mülleimer aufgestellt? 
b. Haben die Mülleimer einen Deckel, gibt es Mülltrennung? 
c.  Werden diese genutzt? Gibt es dadurch weniger Müll in der Natur?  
d. Sind die Mülleimer oftmals überfüllt?  
e. Wie oft werden sie geleert? 
b) Es gibt die Idee Sensoren in Mülleimer einzubauen. Diese sollen die Füllhöhe messen und wenn der 
Mülleimer voll ist, wird automatisch eine Nachricht an die Nationalpark-Verwaltung geschickt. Den-
ken Sie, dass dadurch die Problematik verbessert werden kann?  
 
4. Maßnahmen im Nationalpark 
a) Haben Sie innerhalb der Nationalparkverwaltung interne Maßnahmen zur Müllvermeidung? (zum 
Beispiel Filterkaffee vs. Kaffeekapseln, Anhang an E-Mail, ob ein Ausdruck notwendig ist, Mülltren-
nung etc.)  
b) Hat Ihr Nationalpark generell ein Konzept bzw. Maßnahmen für die Minimierung von Müll? 
a. Was für einzelne Maßnahmen? (Kampagne, Umweltbildung, Schilder, Strafen, etc.) 
b. Was schätzen Sie, welche Maßnahmen am geeignetsten sind? 
c) Besteht im Nationalpark Rauchverbot? 
d) Werden spezifische Maßnahmen in naher Zukunft angestrebt oder welche sollten angestrebt wer-
den? 
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5. Weitere Methoden 
a) Der Alpenverein stellt an gewissen Stellen Mülltütenspender auf, damit die Wanderer ihren Müll 
wieder mit nach Hause nehmen. Denken Sie, dass diese Maßnahme sinnvoll ist oder schätzen Sie, 
dass der Müll samt Mülltüte in der Natur landet? 
b) Im Nationalpark Horton Plains auf Sri Lanka gibt es strenge Einlass- und Taschenkontrolle. Am Ein-
gang müssen die Besucher Verpackungen, Plastikabfälle, Etiketten etc. abgeben. Denken sie, dass 
dieses Konzept auch in Deutschland umsetzbar ist? 
c) Wie schätzen Sie folgende Situation ein: Ist es besser sanfte Maßnahmen zur Besuchersensibilisie-
rung einzusetzen oder denken Sie, dass Strafen und Bußgelder mehr Erfolg erzielen?  
 
6. Besucher/ Sensibilisierung 
a) Können Sie abschätzen, welche Besucher hauptsächlich für den weggeworfenen Müll verantwortlich 
sind? (Wechselnde/ wiederkehrende Besucher, jung/alt etc.) 
b) Wie wichtig sehen Sie die Aufklärung zur Besuchersensibilisierung? 
c) Glauben Sie, dass allgemein zu wenig Aufklärung in der Bevölkerung herrscht?  
d) Wie schätzen Sie den Erfolg ein, Schulklassen/Kindergärten zu dieser Thematik aufzuklären?  
a. Denken Sie, dass dies Auswirkung auf ihr späteres Verhalten haben könnte? 
d) Denken Sie, dass Mitmachaktionen von den Besuchern bzw. Anwohnern angenommen werden wür-
den? Wie ist Ihre Erfahrung damit?  
 
7. Evaluierung 
a) Werden Ihre Maßnahmen evaluiert? 
a. Wenn ja, wie? (Quantifizierung, Qualifizierung) 
b. Wenn nein, können Sie trotzdem Erfolge sehen? 
b) Denken Sie, dass eine Quantifizierung und Qualifizierung des Mülls wichtig ist? 
8. Abschlussfrage allgemein 
a) Gibt es aus Ihrer Sicht noch wichtige Aspekte zur Thematik, die im Interview zu wenig berücksichtigt 
wurden? 
 
Fragen speziell für NP Schwarzwald – Besucher, Kooperationen 
a) Kannst Du mir etwas zur Besucherstruktur im Nationalpark erzählen? 
a. Was für Besucher kommen? 
b. Sind es eher Gruppen oder Einzelpersonen? 
c. Woher kommen Sie?  
d. Wie ist das Alter der Besucher? 
e. Übernachten Sie im Nationalpark? 
f. Warum kommen Sie? 
b) Bestehen Kooperationen mit Hotels, Ferienhäusern, etc.? 
c) Bestehen Kooperationen mit Kindergärten oder Schulklassen? 
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Fragen speziell für NP Eifel - Evaluierung 
a) Sie haben mir gegenüber bereits erwähnt, dass Sie den Müll quantifiziert haben. Können Sie mir 
nochmals grob Ihr Vorgehen schildern?  
b) Haben Sie die Quantifizierung mit einer weiteren Maßnahme kombiniert, so dass Sie einen Erfolg 
sehen konnten? 
c) Haben Sie vor, in Zukunft die Quantifizierung fortzuführen und als Monitoring-Maßnahme einzuset-
zen? 
d) Haben Sie den Müll auch qualifiziert? 
a. Wenn ja, was kam dabei heraus? 
b. Wenn nein, sind Ihnen trotzdem spezielle Müllarten besonders häufig aufgefallen? 
e) War die Quantifizierung mit hohen Kosten verbunden? 
f) Denken Sie, dass eine Quantifizierung und Qualifizierung des Mülls wichtig ist? 
 
Fragen speziell für NP Bayerischer Wald - Müllkampagne 
a) Sie haben ja vor kurzem eine Müllkampagne entworfen. Können Sie mir kurz schildern, wie Sie dabei 
vorgegangen sind? 
b) Wieso haben Sie sich dazu entschlossen eine sanfte Besuchersensibilisierung vorzunehmen und 
nicht hart durchzugreifen, z.B. mit Bußgeldern? 
c) Wie wurde die Kampagne von den Besuchern/Öffentlichkeit angenommen? 
a. Was waren die Hauptinhalte der Kampagne? 
b. Was schätzen Sie, welche Inhalte der Kampagne die beste Wirkung hat/te? 
d) Konnten Sie hierdurch schon Erfolge messen? 
e) War die Kampagne mit hohen Kosten verbunden? 
 
Fragen speziell für Cleanup Network - Müllkampagne 
a) Kannst Du mir kurz schildern, wie Du bei der Entwicklung einer Müllkampagne vorgehst? 
b) Was für verschiedene Maßnahmen beinhalten Eure Kampagnen?  
c) Wie erreicht man die Bevölkerung am besten? Gibt es besondere psychologische Aspekte, die zu be-
achten sind? 
d) Sind Eure Kampagnen auf bestimmte Zielgruppen ausgerichtet? 
e) Werden die Kampagnen evaluiert? Kannst Du sagen, dass sie erfolgreich sind? 
f) Denkst Du, dass Mitmachaktionen von den Besuchern bzw. Anwohnern angenommen werden wür-
den? Wie ist Deine Erfahrung bei Müllsammelaktionen?  
g) Eure Müllsammelaktionen finden ja hauptsächlich in Städten statt. Denkst Du, dass es wesentliche 
Unterschiede zum natürlichen Raum gibt? (andere Charaktere/Menschen, mehr/weniger Mülleimer, 
mehr/weniger Bildungsaspekte etc.)  
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Auszug der Experteninterviewauswertung   
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Fragebogen Blitzlichtbesucherbefragung 
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Grundauswertung Blitzlichtbesucherbefragung 
 
1) Störung 
                              Ja, ich fühle mich gestört         26 (100,00 %) 
                Nein, ich lass mich dadurch nicht stören          0   (0,00 %) 
                      Sonstiges ________________________          0   (0,00 %) 
                                            ____________       ______________ 
                                                   Summe         26           
                                            ohne Antwort          0           
 
 
2) Differenzierung 
                                                      Ja         21  (80,77 %) 
                                                    Nein          3  (11,54 %) 
                                              Weiß nicht          2   (7,69 %) 
                                            ____________       ______________ 
                                                   Summe         26           
                                            ohne Antwort          0           
 
 
3) Begründung 
    <1/3> Jegliche Müllart ist schlecht für die Umwelt. 
    <2/4> Plastik z.B. verrottet nicht. 
    <3/5> Müll ist Müll und gehört nicht in die Umwelt. 
    <4/6> Plastikabfall schlimmer als natürliche Abfälle, da biologisch nicht abbaubar. 
    <5/7> Verrottungszeit unterschiedlich. 
    <7/9> Jeder Müll stört. 
    <8/10> Lieber nur Hundekot als Hundekot im Beutel oder Apfelbutzen ist nicht so schlimm wie  
            Plastikflasche. 
    <9/11> Natürliche Abfälle finde ich persönlich nicht so schlimm, da sie in "kürzerer" Zeit verrotten.   
            "Chemische" Abfälle bleiben viel länger erhalten und man sieht sie viel länger. 
    <10/12> Apfelbutzen sind abbaubar, Hundetüten nicht. 
    <11/13> Plastikflaschen sind besonders störend. 
    <12/14> Apfel ist natürlich, Zigaretten stören mich nicht, Hundekot ist eklig. 
    <14/16> Weil wir alle für die Umwelt verantwortlich sind. 
    <15/17> Natürliche Dinge stören weniger. 
    <16/18> Ein Apfelbutzen ist biologisch, fressen Tiere wieder - durch Zigarettenkippen Brandgefahr. 
    <17/19> Manches verrottet. 
    <19/21> Apfelbutzen verwesen, Zigaretten nicht. 
    <20/22> z.B. Apfelbutzen oder ähnliches wird von dort lebenden Tieren (Mäuse, Vögel) noch als  
             Nahrung genutzt. 
    <21/23> Müll der von der Natur abgebaut werden kann, sehe ich als etwas weniger problematisch 
    <22/24> Organische Abfälle stören mich viel weniger, da ich davon ausgehe, dass sie irgendwann  
             verrotten. 
    <23/25> Hundekot stört am meisten. 
    <25/27> Plastikmüll ist am schlimmsten, weil er gefährlich ist. 
    <26/28> Hundekot, Tabak, Äpfel sind biologisch abbaubar. Plastik aber nicht. Aber Hundekot auf  
             dem Weg ist trotzdem nervig. 
 
 
4) Littering 
                                                      Ja          8  (30,77 %) 
                                                    Nein         14  (53,85 %) 
       Schon mal gehört, aber weiß nicht was er bedeutet          4  (15,38 %) 
                                            ____________       ______________ 
                                                   Summe         26           
                                            ohne Antwort          0           
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5) Müll wegwerfen 
                 Ja, weil mich niemand dabei gesehen hat          5  (19,23 %) 
    Ja, weil keine Mülleimer in der Nähe vorhanden waren          6  (23,08 %) 
                     Ja, weil es nur ein Taschentuch war          4  (15,38 %) 
                  Ja, weil es nur organischer Abfall war         12  (46,15 %) 
                            Ja, weil es nur Hundekot war          4  (15,38 %) 
               Ja, weil es nur ein Zigarettenstummel war          5  (19,23 %) 
                                                    Nein          8  (30,77 %) 
                                            Keine Angabe          1   (3,85 %) 
                     Sonstiges  ________________________          1   (3,85 %) 
                                            ____________       ______________ 
                       Nennungen (Mehrfachwahl möglich!)         46           
                                       geantwortet haben         26           
                                            ohne Antwort          0           
 
 
6) Mülleimer 
    <1/3> Nicht sinnvoll. 
    <2/4> Da besteht Handlungsbedarf. 
    <3/5> Mitgebrachten Müll kann man auch wieder mit nach Hause nehmen. 
    <4/6> Nicht gut, aber nicht tragisch, solange jeder seinen Müll mitnimmt (allerdings unrealistisch, dass  
          es alle tun). 
    <5/7> Muss man Müll mitnehmen. 
    <6/8> Wo soll ich den Müll dann hinschmeißen?  
    <7/9> Einerseits versteh ich das, andererseits liegt dann viel Müll rum. 
    <8/10> Wird wohl seine Gründe haben, aber verstehen tu ich es nicht. 
    <10/12> Schwierig, die Mülleimer, die man sieht, sind meist voll --> Untersmatt --> Ruhestein waren  
             einige Mülleimer. 
    <11/13> Es ist in Ordnung, solange jeder sein Abfall nachhause mitnimmt. 
    <12/14> Glücklich bin ich damit nicht. 
    <13/15> Gut. 
    <15/17> An Picknick-Plätzen sollte es Mülleimer haben. Ansonsten nimmt jeder mit was er/sie  
             mitgebracht hat. 
    <16/18> Die würden überlaufen und der Müll danebenliegen. 
    <17/19> Gewöhnungsbedürftig. 
    <18/20> Nicht gut. 
    <19/21> Das ist okay erfahrungsgemäß wird sonst Hausmüll entsorgt. 
    <20/22> Nachdem ich gelesen hatte, dass die Leerungen schwierig sind, ist es für mich in Ordnung -  
             und es ist auch kein Problem den eigenen Müll wieder mitzunehmen. 
    <21/23> An Parkplätzen und Hauptpunkten wäre es gut. 
    <22/24> Das finde ich nicht gut. 
    <23/25> Schwach. 
    <24/26> Nicht gut. Deshalb liegt viel Müll in der Landschaft. 
    <25/27> Das ist in Ordnung. 
    <26/28> Kann ich nicht nachvollziehen. So landet der ganze Müll in die Umwelt. 
 
 
7) Müllaufkommen 
                                            sehr niedrig          3  (12,00 %) 
                                            eher niedrig          7  (28,00 %) 
                                                  mittel          8  (32,00 %) 
                                               eher hoch          6  (24,00 %) 
                                               sehr hoch          1   (4,00 %) 
                                            ____________       ______________ 
                                                   Summe         25           
                                            ohne Antwort          1           
                                              Mittelwert        2,8           
                                                  Median          3           
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8) Verrottungszeit 
    <1/3> 6 Monate. 
    <2/4> 2-3 Wochen, je nach Witterung. 
    <3/5> Monate. 
    <4/6> Fünf Jahre. 
    <5/7> Lang. 
    <6/8> 2 Wochen. 
    <7/9> 1 Jahr. 
    <8/10> 1 Monat. 
    <9/11> 1-2 Jahre. 
    <10/12> 3 Jahre. 
    <11/13> 1 Jahr? 
    <12/14> Monate. 
    <13/15> Mehr als 6 Wochen. 
    <14/16> 100 Jahre. 
    <15/17> 1 Jahr. 
    <16/18> 1 Jahr. 
    <17/19> 1/2 Jahr. 
    <18/20> 10 Jahre. 
    <19/21> Mehrere Jahre. 
    <20/22> 6 Monate. 
    <21/23> 6 Monate. 
    <22/24> 1 Jahr. 
    <23/25> 1-2 Wochen. 
    <24/26> 3 Wochen? 
    <25/27> 4 Wochen. 
    <26/28> 2 Monate. 
 
 
9) Apfelputz 
                                                      Ja          8  (30,77 %) 
                                                    Nein         14  (53,85 %) 
                                              Weiß nicht          2   (7,69 %) 
                     Sonstiges  ________________________          2   (7,69 %) 
                                            ____________       ______________ 
                                                   Summe         26           
                                            ohne Antwort          0           
 
 
10) Infoplakate 
                                                      Ja         22  (84,62 %) 
                                                    Nein          4  (15,38 %) 
                      Sonstiges ________________________          0   (0,00 %) 
                                            ____________       ______________ 
                                                   Summe         26           
                                            ohne Antwort          0           
 
 
11) Müllkampagne 
                                       Verrottungszeiten         19  (73,08 %) 
                                  Auswirkungen auf Natur         22  (84,62 %) 
                        Möglichkeiten zur Müllvermeidung         14  (53,85 %) 
                  Wie schädlich bestimmte Müllarten sind         20  (76,92 %) 
                     Sonstiges  ________________________          1   (3,85 %) 
                                            ____________       ______________ 
                       Nennungen (Mehrfachwahl möglich!)         76           
                                       geantwortet haben         26           
                                            ohne Antwort          0           
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12) Geschlecht 
                                                weiblich         12  (46,15 %) 
                                                männlich         13  (50,00 %) 
                       anderes  ________________________          1   (3,85 %) 
                                            ____________       ______________ 
                                                   Summe         26           
                                            ohne Antwort          0           
 
 
13) Alter 
                                                unter 20          3  (11,54 %) 
                                                   20-29          4  (15,38 %) 
                                                   30-39          3  (11,54 %) 
                                                   40-49          4  (15,38 %) 
                                                   50-59          5  (19,23 %) 
                                                   60-69          4  (15,38 %) 
                                                   70-79          2   (7,69 %) 
                                                 über 80          1   (3,85 %) 
                                            keine Angabe          0   (0,00 %) 
                                            ____________       ______________ 
                                                   Summe         26           
                                            ohne Antwort          0           
 
 
14) Anregungen 
    <1/3> Nein. 
    <2/4> Die Menschen müssen immer wieder sensibilisiert für das Thema Müllvermeidung werden. 
    <7/9> Interessantes Thema, finde ich gut! 
    <8/10> Viel Erfolg. 
    <11/13> Plastikmüll in der Natur, auch in Biotonnen. 
    <16/18> An bestimmten Stellen Komposttoiletten, dann liegen nicht überall Taschentücher im Wald. 
    <21/23> NEIN! Sie machen das ganz toll mit ihrem Einsatz für die Natur. Weiter so ... 
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